DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.125/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Mihd Ugyvédi Iroda (6000 Kecskemét, Csanyi J. u. 1-3. II/208.
szam, Ugyintéz6: Dr. Mihd Ferenc ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a N.B. ligyvezetO altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
taggydlési hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag 2009. januar 20. napjan kelt, 16. G. 20.736/2008/14. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Cg. ... cégjegyzékszamon 2003. junius 27. napjan bejegyzett alperesi Kft-nek két tagja
van, a felperes, valamint az ligyvezetGi tisztséget is betdltd N.B.

Az ligyvezetd 2006. majus 26. napjan délelott 10 dérara taggy(ilést hivott dssze a tarsasag
székhelyére, amely az lgyvezetd lakcimével azonos cimen talalhatd. A taggy(ilés napirendi
pontjai a 2005. évi egyszerisitett éves beszamold ismertetése, a mérleg elfogadasa,
valamint a tarsasag partnereivel fennalld vitdas kérdések megtargyaldsa, és a cég
helyzetének az elemzése voltak. A tagokon kiviil a tarsasag két tigyfele is meg lett hivva. A
megismételt taggy(ilés id6pontjat ugyanaznap 10 éra 30 percben jelolte meg az igyvezeto.
A taggylilésen a felperessel egyiitt az altala meghatalmazott felesége és annak egyik
baratndje is megjelent. Az ligyvezetd a feleség baratndjének a jelenlétét nem engedte meg
a taggyllésen, de ezt sem a felperes, sem a felesége nem fogadtak el, és mindharman
eltavoztak az alperes székhelyérdl.



A taggydlési jegyzokonyv szerint a 10 orara dsszehivott taggydlés hatarozatképtelen volt,
ezért 10 6ra 30 perckor a megismételt taggylilés lett megtartva. Az 1.) napirendi pont
keretében az ligyvezetd - mint tag - elfogadta a 2005. évi beszamoldt és mint ligyvezetd
kotelezettséget vallalt arra, hogy a beszamolot letétbe helyezi a cégbirdsagnal, az APEH
felé benyujtja a tarsasagi adobevallast és megteszi a sziikséges intézkedéseket.

A 2.) és 3.) napirendi pontban szerepl6 témakat is részletesen megtargyalta a taggytilés,
de ezekben a kérdésekben nem hozott hatarozatot.

A taggydlési jegyzokonyv 2006. junius 7. napjan lett postazva a felperes részére, aki ekkor
érteslt arrdl, hogy a megismételt taggy(ilés megtartasra kerdilt.

A felperes a torvényes hataridon belil benyujtott keresetében az alperes 2006. majus 23-ai
taggylilésén az 1.) napirendi ponttal kapcsolatban meghozott, a 2005. évi mérleget
elfogado jogsértd hatarozatnak a fellilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését kérte.

Azt allitotta, hogy a taggylilés megtartasa szabalytalan volt, miutan az alperes (igyvezetdije
nem tagadhatta volna meg a vele egylitt megjelent, a felperes meghatalmazasaval
rendelkezd masik két személy jelenlétét, ezért az ligyvezeté magatartasa a Gt. 151. § (1)
bekezdésében irtakba Uitkozott.

Arra is hivatkozott, hogy a jegyzokonyv nem hitelesen tartalmazza a taggy(ilésen
torténteket.

El6adta, hogy miutan a tarsasag székhelye és a felperes lakasa kozott csak egyetlen haz
talalhatd, a felperes a sajat ablakabdl nyomon kovette a taggy(ilés lefolyasat. Innen tudja,
hogy 10 orakor a taggydlésen az ligyvezetd és Cs.Z. meghivott volt jelen, aki azonban kb.
5 perc mulva eltavozott és nem is jott vissza. A masik meghivott (izleti partner kb. 10 6ra
20 perckor érkezett, de még 10 ora 30 perc el6tt eltavozott, és a megismételt taggylilés
meghivoban megjelolt kezdési idopontjaban mar az ligyvezetd sem volt jelen a tarsasag
székhelyén, ezért a taggydlési jegyzokonyv ellentétes a Gt. 155. § (1) bekezdésében
irtakkal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

ElGadta, hogy a jogi képviselGje telefonon adott tanacsara dontétt Ugy, hogy a gazdasagi
Ugyeket is targyald taggydllésre kiviilalld6 harmadik személyt a felperes altal adott
meghatalmazas ellenére sem enged be.

Arra is hivatkozott, hogy a P-né K.E.-nek adott meghatalmazas nem volt szabalyszer(,
mivel maga a felperes sem tudta, hogy nevezett meghatalmazottként vagy tanuként
kivanta szerepeltetni a taggy(ilésen.

Allitotta, hogy a megismételt taggy(ilés szabalyosan folyt le, a taggy(lési jegyz6konyv azt
hitelesen tartalmazza.

Az els6foku eljaras tartama alatt az alperes felszamolas ala keriilt, a felszamolas kezdd
idépontja 2007. marcius 8. napja.

Az elsGfokl birdsagnak a felperes keresetét elutasitd itéletét a Debreceni ftél6tabla a Gf.
III. 30.164/2008/3. szamu végzésével - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil - hatalyon kiviil helyezte, és az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, mert az els6fokd birésdg az eljarasa soran az
idokdzben felszamolas ala keriilt alperes felszamoldjat hivta fel nyilatkozattételre, holott a



jelen per targya nem érintette az alperes vagyonat, és a Cstv. 34. § (2) bekezdése a
felszamoldnak csak az adds gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételére biztosit kizarélagossagot.

Az itélotabla elGirta az els6foku birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban az ligyvezetot
hivja fel az alperes nevében nyilatkozattételre, és a beszerzett nyilatkozata fliggvényében a
sziikséges korben ismételje meg az eljarast.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét akként tartotta fenn, hogy 2006.
majus 23-an 10 o6ra 30 perckor N.B. (gyvezetd a lakdsan nem tartott megismételt
taggydilést, ezért a megismételt taggylilésen az 1.) napirendi pont keretében elfogadott
taggydlési hatarozat jogszabalysértd, ennek hatalyon kiviil helyezését kérte, és perkoltsége
megallapitasat.

Az alperes képviseldje a mddositott keresetnek is az elutasitasat kérte allitva, hogy a
megismételt taggy(ilést a tarsasag rendben megtartotta.

Az elsofoku birdsag a megismételt eljarasban lefolytatott tanubizonyitas eredményeként
azt allapitotta meg, hogy maganak a felperesnek, illetve az altala meghallgatni kért tanu
knak nem volt egybehangzd az el6adasa Cs.Z. taggylilésen vald jelenlétére vonatkozdan,
mig az alperesi Ugyvezeto, illetve CS.Z. és L.GY. egybehangzd nyilatkozatokat tettek.
Miutan a pontos id6pontokra vonatkozdan sem a peres felek, sem a tanik nem tudtak
hatarozott el6adast tenni, az els6fokd birdsag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
tantk egybehangzdan beszamoltak arrél, mi hangzott el a megismételt taggydlésen, igy
tényként megallapithatd volt az, hogy megjelentek a tarsasag székhelyén.

Az elsofokl birdsag allaspontja szerint a felperes a megismételt eljarasban sem tudta
bizonyitani azt, hogy az alperesi Kft. megismételt taggyllésére nem 10 éra 30 perckor
keriilt sor, illetve, hogy azt az ligyvezetd a Gt. rendelkezéseibe (itk6z0 mddon tartotta
volna meg, ezért a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

Az alperes torvényes képviselGje perkoltség iranti igényt nem terjesztett el6, ezért az
elsofoku birdsag mellozte a rendelkezést ebben a kérdésben.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben elsddlegesen az elsofoku birdsag itéletének
a megvaltoztatasat és az alperes keresettel tamadott hatdrozatanak a hatalyon kivl
helyezését, masodlagosan pedig az elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését,
és az elsofokl birdsag Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte azzal,
hogy a megismételt eljarast az els fokon eljart birdsag masik biraja folytassa le.
Allaspontja szerint az elsofoku birdsag egyoldaltan értékelte a perbeli bizonyitékokat, ezért
helytelen végkovetkeztetésre jutott.

Arra hivatkozott, hogy L-né CS.E. és P-né K.E. tanuvallomasa egyértelm(ien
alatamasztottak azt a felperesi allitast, hogy a taggylilési jegyzokdonyvben szerepld
személyek valamennyien elhagytak a taggyt(ilés helyszinét legalabb 10 perccel a taggydlés
kezdd idOpontjaként megjelolt 10 ora 30 perc el6tt. Ezen felperesi allitassal szemben
egyedil N.B. allitotta azt, hogy a megismételt taggydlésre 10 6ra 30 perc utan kerdilt sor,
sem CS.Z., sem L.GY. tanuk nem emlékeztek a pontos id6pontra.

Helytelenil értékelte az elsofokl birdsag azt a korllményt is, hogy az alperesi ligyvezetd
és a jegyzokonyv szerint ott jelenlévo két tand egymasnak ellentmondo vallomast tettek a



taggylilésen elhangzottak rogzitésének a médjardl, és hianyolta, hogy az elsofoku birdsag
nem kérte be a taggylilésen késziilt allitdlagos jegyzetet, illetve hangfelvételt sem.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag kizardlag az alperes nyilatkozatai alapjan allapitotta
meg a tényallast, és az alperes nyilatkozatat nem (itkdztette még a sajat tanui ellentmondo
eléadasaval sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itél6tabla a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
tgyben targyalas tartasat, ezért az a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontjara - targyalas tartasa nélkil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszér modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdonak fogadja el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek el6adasainak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggy0zOodése szerint biralja el.

A Pp. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy a bizonyitas esetleges sikertelensége - a térvény
eltérd rendelkezése hianyaban - a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

Az els6foku birdésag az alap- és a megismételt eljarasban a peres felek és a felek altal
meghallgatni kért tandk vallomasait a Polgari perrendtartas hivatkozott rendelkezéseinek
megfeleléen, helytalléan értékelte, és az elsofoku eljarasban beszerzett bizonyitékok
alapjan jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta a perben
bizonyitani azt, miszerint az alperesi tarsasag 2006. majus 23. napjan 10 6ra 30 perckor
megtartott megismételt taggylilése jogszabalysértéen volt megtartva.

A perben a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség atekintetben, hogy a megismételt
taggy(ilés nem 10 ¢ra 30 perckor lett megtartva. A felperes alaptalanul allitotta a
fellebbezésében azt, hogy L-né CS.E. és P-né K.E. tanik vallomasai egyértelmlen
alatamasztottak a felperes kereseti allitasat.

Az els6fokl birdsag helytalléan allapitotta meg azt, hogy az idépontokra nézve a perben
senki sem tudott hatarozott el6adast tenni. Maga a felperes is Ugy nyilatkozott a 16. G.
20.736/2008/6. szamu jegyzokonyv tanusaga szerint, hogy nem tudja, CS.Z. bement-e az
0 eltdvozasuk utan a hazba, vagy sem, azt sem latta, hogy L.GY. mikor érkezett a tarsasag
székhelyére, €s azt sem tudja, hogy hany o6ra volt, amikor elment L.GY., de szerinte nem
volt még 10 dra 30 perc. L-né CS.E. az ugyanezen jegyzokonyvben szereplo
tanlvallomasaban Ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, mikor érkezett L.GY., csak azt tudja,
hogy N.B. el6tt tavozott, N.B. pedig 10 dra 15, illetve 20 perc koriil ment el a helyszinrol.
Ugyanezen a targyalason P-né K.E. tanuként Ugy nyilatkozott, hogy nem nézte az érajat
az események észlelésekor, csupan az idoérzékére tamaszkodik, amikor a taggydilésre
meghivottak érkezésének, illetve tavozasanak az idopontjat megjeldli.

A megismételt eljarasban 14. sorszam alatt felvett targyalasi jegyzokonyv szerint a felperes
ugy nyilatkozott, nem tudja, hogy CS.Z. bement-e vagy sem a hazba, mivel nem allt
folyamatosan, féléraig az ablakban kdzben telefonalt is az (igyvédjének.



Ezzel egybehangzdéan P-né K.E. az alapeljarasban a 9. sorszam alatti jegyzékonyvben
foglalt tandvallomasaban Ugy nyilatkozott, nem figyelték direkt, hogy mi torténik, de
ralattak a N.B. lakasara, innen van a tudomasuk a torténtekrol.

Mindezek alapjan nem lehetett bizonyitott tényként elfogadni azt a felperesi allitast, hogy a
megismételt taggylilés nem a meghirdetett idopontban lett megtartva, a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeit pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett viselnie.

Az itélotabla az els6foku birdsag felperes keresetét elutasitd itéletét jogszerlinek és
megalapozottnak talalta, ezért a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem volt sikeres, igy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a
fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeit - a jogi képvisel6 Gigyvédi munkadijat - maga
viseli.

A megismételt eljaras az illetékekrol szold tobbszér mddositott 1990. évi XCIII. tv. (Itv.)
51. § (1) bekezdése szerint illetékmentes volt.

Az alperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban igazolt koltsége nem merdilt fel, ezért
annak viselésérdl az itélotablanak nem kellett hataroznia.

Debrecen, 2009. majus hé 09. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hiteléil:

Kiado



