Pécsi itélétabla
Pf.1.20.165/2009/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Boronkai Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Boronkai Zsolt (igyvéd
7625 Pécs, Vértanuk utja 2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Galbavy Magdolna tgyvéd (7633 Pécs, Hajnéczy ut 5/B.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2009. marcius 9. napjan kelt
11.P.20.299/2008/31. szamu itélete ellen az alperes altal 33. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, az
alperest terhel6, felperesnek fizetendé nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.400.000
(kettdmillio-négyszazezer) forintra, a kartéritési jaradék hatralékos Osszeget
1.329.928 (egymillio-haromszazhuszonkilencezer-kilencszazhuszonnyolc) forintra
és annak az elsofoku itélet szerinti kamataira, mig a folyamatosan fizetend6
kartéritési jaradékot havi 22.834 (huszonkettbezer-nyolcszazharmincnégy) forintra
leszallitja.

Az alperest terhel6 els6foku perkoltiség Osszegét dOsszesen 408.300
(négyszaznyolcezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az &llami addhatésag
felhivasara - 40.100 (negyvenezer-egyszaz) forint le nem rétt elséfoku eljarasi
illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belal 62.670
(hatvankettb6ezer-hatszazhetven) forint masodfoku perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az &llami addhatésag
felhivdsara - 40.100 (negyvenezer-egyszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

2004. januar 31-én a felperes hajnalban ittas allapotban tért haza, majd a
feleségével és hozzatartozodival vitatkozni, veszekedni kezdett. P.Zs., a felperes
testvére renddri segitséget kért. A bejelentés alapjan K.B. és V.M.K. jarérok
érkeztek a helyszinre, majd a felperes indulatos, er6szakos magatartasat észlelve
erGsitést kértek. Ezt kovetbéen tObb autoval, 6sszesen 11 rendOr érkezett a
helyszinre. A felperes lecsillapitasara iranyuld felszélitdsuk eredménytelensége
miatt az intézkedd renddrok el6szOr gazsprayt alkalmaztak, erre a felperes hatralni
és menekilni kezdett, a rendérok felszolitasara azonban nem allt meg. Ezt kbvetben
L.l. és V.M. renddrjarérok gumibottal a felperes hatara és jobb felkarjara tobb Utést
mértek, amelynek hatadsara a felperes megtorpant, majd miutan ellendlldsa még
mindig nem tért meg, Cs.A. és K.B. rend6rok a haz bejarata elétti Iépcsdk el6tt 1evo
jardara dontottek, melynek soran az egyik 1épcsofok élébe a fejét beltdtte, ez a
fejseb intenziven vérezni kezdett. Az ellenszegulé felperest ezutan két jarér hason
fekvé helyzetbe kényszeritette €s egy-egy karjat megragadva, a kdzben érkezé
renddr jarorok segitségével, karjat hatrafeszitve megbilincselték.

A kényszerintézkedések alkalmazasa soran a felperes jobb kezének
orsocsontfejecse berepedt, konydke kificamodott, a singcsont coronanyulvanya
letért, a hajas fejb6ron a homlokvarrat vetiletén a bal oldalon 4 cm-es repesztett
sebzés keletkezett, jobb oldalon a lapockatdovisnek megfeleléen a jobb kulcscsont
és a lapocka vallkulcs kdzotti izlleténél, a jobb felkar k6zéps6é harmadaban, hatul a
jobb felkar kdnyoktaju végének kiilsé vetliletében hamhorzsolodas jott Iétre, a hatan
szamos vonalas hamhorzsolas keletkezett, mindkét csukléjan koérkoérés vonalas
beslppedés volt l1athatdo. Nyomasérzékennyé valt a jobb kéz IV. ujja végpercének
izllete és kdrémperce.

A felperes allapota maradandé fogyatékossag hatrahagyasaval gyogyult, jobb felsé
végtagja 25 %-0s munkaképességgel jellemezhetd, amely a jobb oldali kdnyokizilet
Osszetett torése utani mozgaskorlatozottsagbol, tartossa valt izileti fajdalmassagbol
és jobb felsé végtag terhelhetdségének meggyengiilésébdl adédik. Allapotaban
javulads nem varhatd, allapotrosszabbodas kialakulhat a jobb kdnydkizulet kopasos
folyamatainak felgyorsulasa esetén.

A Baranya Megyei Birdsag a 7.B.296/2005/13. szamu itéletével K.B-t, V.M. és L.l
alperesi alkalmazottakat 1 rb. tarstettesként elkdvetett, maradando fogyatékossagot
okozd, sulyos testi sértés biintettének vadja aldl felmentette. A Pécsi itélétabla a
2006. februar 21-én kelt Pf.1.29/2006/4. szamu itéletével a Baranya Megyei Birésag
els6foku itéletét megvaltoztatta, V.M.K. és L.Il. vadlottak bilndsségét 1 rb.
tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségében és 1 rb.
tarstettesként elkdvetett konny( testi sértés vétségében megallapitotta és vellk
szemben bulntetést szabott ki. Valamennyi vadlott vonatkozasaban helybenhagyta
az elsofoku itéletet abban a részében, amelyben Oket a tarstettesként elkdvetett
maradandd fogyatékossagot okozo testi sértés blintettének vadja alol felmentette.



A felperes a baleset idején mezb6gazdasagi 6stermeld volt és jelenleg is az. A
baleset kdvetkeztében nem képes mindkét felsé végtag funkciojat, izlleti mozgasat
€s izomerejét igényl6 munkafazisok elvégzésére, tartosan nehezebb targyakat nem
emelhet, nem cipelhet, a jobb kéz haszndlata tobb, egyszerl életvitelbeli
munkamozzanat, illetve tevékenység soran szamara problémat okoz. A
mez6gazdasagi fizikai munkakat a felperes el tudja végezni, de orvosilag
ellenjavallt, balesetveszélyes, fajdalmak Iéphetnek fel, allapotrosszabbodas
kovetkezhet be. A felperes tulajdonaban, illetve hasznalataban all6 mez&gazdasagi
ingatlanok mi(ivelése korében a felperes kies6 kézi munkajanak értéke 2004.
januartdl 2009. februar 28-ig terjed6 idére 1.662.409 forint volt, a 2009. marciustol
ez havi 28.542 forint.

A felperes médositott keresetében 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, tovabba
€s a karesemény idopontjatdl szamitott jaradékhatralék, valamint perkdltség
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetének helyt
adva kotelezte az alperest 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2004.
januar 31-t6l a kifizetés napjaig jaro6 késedelmi kamatai, 1.662.409 forint 2004.
januar 31-t6l 2009. marcius 10-ig terjedd id6re jaro jaradékhatralék €s annak 2006.
szeptember 10-t6l jar6 késedelmi kamatai, valamint 2009. marcius 10-t6l havi
28.542 forint kartéritési jaradék, tovabba 197.012 forint szakért6i dij, valamint
334.250 forint + AFA Gigyvédi munkadijbdl all6 elséfoku perkoltség megfizetésére.

Megallapitotta a joger6s blnteto itélet alapjan, hogy az alperes alkalmazottai
bldncselekményt megvaldsitd jogellenes magatartast tanusitottak, magatartasukkal
megsértették az Rtv.15.§-anak (1) bekezdésében megfogalmazott aranyossag
kovetelményét az egyébként jogszerlen alkalmazott gumibot hasznalata soran.
Megallapitotta azt is, hogy a felperes maradand6 fogyatékossagot eredményezd
sérulései a fOldre vitelt kovetd bilincselés kozben keletkeztek, amely
vonatkozasaban az elleniik emelt vad ald a bintetd birdsag a vadlottakat jogerdsen
felmentette. Az els6foku birosag a perben kirendelt igazsagugyi orvos-szakeértoi
vélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a fdldre vitt felperes a
hatrabilincseléskor olyan jellegli mozdulatot nem tudott tenni dnerébdl, amely
konydkficamot, singcsont nyulvany torést, jobb orsdcsontfejecs térést tudott volna
okozni, kizarta ezért azt, hogy a felperes barminem(i védekez6 mozdulata
kézrehatott volna a maradandd sérilések kialakulasaban, igy kdrmegosztast sem
alkalmazott.

A felperest ért vagyoni karok Osszegét a perben beszerzett igazsagugyi
mezb6gazdasagi szakeértéi vélemény alapjan allapitotta meg, a lejart jaradék



tekintetében a sérilés bekdvetkezésétdl az itélethozatalig terjed6 id6szakra
1.662.409 forintban, mig 2009. marcius 10-t6l havi 28.542 forintban.

A felperest ért nem vagyoni hatranyok csdkkentéséhez, illetbleg kikliszobdlésehez
szilkséges nem vagyoni kartérités mértékét a keresetnek megfeleléen hatarozta
meg.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett eld fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy a jogerb6s blntetd itélet az
intézkedd rendbrok terhére az indokolatlan és eltulzott gumibot hasznalatot rotta, a
bilincshasznalatot azonban nem mindsitette jogellenesnek. A maradandd sérilést
nem a gumibot jogszeritlen alkalmazasa, hanem a bilincselés okozta, amelynek
alkalmazasa nem volt jogellenes. Utalt arra, hogy - bar a szakért6 szerint a felperes
ellenallasa, elleniranyu mozdulatai nem hatottak kézre a sérlilések kialakulasaban -
a bilincseléshez a felperes magatartasa hozzajarult. Hivatkozott arra, hogy a
jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszeglilés kockazatat mindenkor a
szembehelyezked6 félnek kell viselnie, vitatta ezért marasztalasa jogalapjat.
Masodlagosan, a kardsszeg megallapitasa kdrében hivatkozott arra, hogy az
els6foku birosag a felperes felrohatdo magatartasat nem vette figyelembe. Arra az
esetre, ha a masodfoku birdsag a kartérités jogalapjat megalapozottnak tartana,
kérte a kar0sszeg megallapitasanal a felperes felrohatdé magatartasanak
figyelembevételét és ennek megfeleléen kdrmegosztas alkalmazasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az alperes Ptk.348. és 349.§-ara, tovabba 339.§-anak (1) bekezdésére alapitott
kartéritési feleldsségének megallapitdsahoz bizonyitando volt a perben az alperesek
alkalmazottainak jogellenes magatartasa. Ez egyrészrél - a gumibot hasznalat
aranytalansaga tekintetében - a jogerds buntetd itélet alapjan, masrészt - a jogszeru
bilincshasznalat eredményeként bekdvetkezett maradandd sérulések
vonatkozasaban pedig - a karokozasra tekintettel allapithatd meg, fuggetlenul attol,
hogy személy szerint a maradandd fogyatékossagot eredményezé sérilés
okozojaval szemben az elkévetd kileétének megallapithatatlansaga miatt bintetdjogi
felelésségre-vonasra nem kertilt sor.

Mindezekre tekintettel alaptalanul vitatta fellebbezésében az alperes a felperes
kartéritési igényének jogalapjat.

Téves azonban az elséfoku itéletben kifejtett az az alldspont, amely szerint a
felperes séruléseihez csak és kizarélag a bilincselés mozzanata vezetett. A
karosodas bekdvetkezéséhez vezetd és szoros 6sszefliggésben allé okfolyamatot a



masodfoku birdsag allaspontja szerint egységesen kell kezelni. Nem minésul novus
actus interveniens-nek, azaz az okozati lancolatot megszakitdo é€s uj okfolyamatot
elindité koérilménynek az a tény, amelynek tovabbi karosodast eredményezd
hatasaban a karosult mar nem hatott kozre, ha egyébként felréhaté magatartasaval
az egész karokozasi processzus elinditoja volt. A karosult dnhibdja kdrmegosztast -
a nem vagyoni karok tekintetében pedig karmérséklést - azaz csOkkent védelmet
eredményez az egyseéges karfolyamat valamennyi mozzanata vonatkozasaban
akkor is, ha felrbhaté kdzrehatasa egyes kartételekben nem allapithatd meg, de
magaban a karokozasban igen. A karesemény elinditéja a felperes agressziv,
indulatos, kirivoban k0zosség- és csaladellenes, a rend6rokkel szembeni ellenallast
tanusitd, garazda magatartasa volt. Ez az agressziv, kihivd, ellenallast tanusitd
magatartas tette szukségessé a rendéri intézkedés igénybevételét, ez a felperesi
magatartas alkalmas volt olyan emberi indulatok kivaltasara, amelyek elvezettek a
kényszerintézkedések ellenallassal szembeni aranytalan - feltinéen durva, sét
brutélis - alkalmazasara.

A masodfoku birédsag megitélése szerint ezért - egyetértve az alperesi
fellebbezésben kifejtettekkel - nem pusztan a bilincselés mozzanata soran kifejtett
felperesi fizikai ellenallast kell értékelni, hanem a felperesnek a karokozo
magatartashoz vezet6 agressziv magatartasat is, hiszen a felperes volt az ok-
folyamat elinditdja azzal, hogy nem olyan magatartast tanusitott, amely a kar
megelbézése érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhato lett volna. A
felperes magatartasa igy tehat felrbhatéan kozrehatott a karosodas
bekdvetkeztében, a kdzrehatas mértékét a masodfoku birosag mérlegeléssel 20 %-
ban allapitotta meg.

A masodfoku birésag ezért a Ptk.340.§-anak (1) bekezdése alapjan a vagyoni karok
tekintetében  karmegosztast alkalmazott, a nem  vagyoni  kartérités
Osszegszerliségének meghatarozdsa koérében pedig ugyancsak értékelte a
felperesnek a karosodas bekovetkeztében valéo kdzrehatasat, igy az els6foku
bir6sag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegét, valamint a lejart és
folyamatos baleseti kartéritési jaradék dsszegét ennek megfeleléen leszallitotta a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A részben alapos fellebbezés folytan a felperes 80, az alperes 20 %-ban lett
pernyertes, ezért a masodfoku birdsag a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan ennek
az aranynak megfeleléen szallitotta le az alperest terheld elséfoku perkdltség
Osszegét és kotelezte a felperest a per targyi koltségfeljegyzési jogos voltara
tekintettel le nem rétt els6- és masodfoku illeték viselésére pervesztessége
aranyaban, a 6/1986. (VI1.26.)IM rendelet 13.§-danak (2) bekezdése alapjan.
Ugyancsak a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birésag a
nagyobb részben pervesztes alperest a felperes javara masodfoku perkdltség
viselésére, amelynek mértekét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.



P écs, 2009. szeptember 17.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd biro, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



