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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Baké Csaba lgyvéd (7621 Pécs, Joézsef u. 19.) altal
képviselt felperes neve cime felperesnek - a dr. Banyai Gabor lgyvéd (1384
Budapest 62., Pf. 733) altal képviselt alperes neve cime alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2007. aprilis 19. napjan Kkelt
10.P.21335/2005/33. szamu itélete ellen az alperes altal 35. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és az alperest terheld, felperesnek fizetendé marasztalas dsszegét
4.269.400 (négymillio-kettdszazhatvankilencezer-négyszaz) forintra, valamint
3.994.000 (harommillié-kilencszazkilencvennégyezer) forint téke utan 2003. januar
1-14l,

4.204.000 (négymillié-kettészaznégyezer) forint toke utan 2003. julius 1-t6l, és
4.269.400 (négymillio-kettészazhatvankilencezer) forint téke utan 2005. januar 1-t6l
az elséfoku itéletben irt mértékld késedelmi kamataira leszallitja.

A keresetet az ezen fellili részében utasitja el.

Az alperes altal az allamnak fizetend6 le nem rétt elséfoku eljarasi illeték 6sszegét
253.600 (kettészazotvenharomezer-hatszaz) forintra, a Baranya Megyei Birdsag
Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizetend6 allam altal el6legezett szakértdi dijat
14.837 (tizennégyezer-nyolcszazharminchét) forintra, a felperes részére fizetend6
els6foku perkdltség dsszegét 256.000 (kettbészazoétvenhatezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatésag
felhivdsara az ott irt idében és mddon - 60.000 (hatvanezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

A felperes 2002. december 13. napjan munkavégzés kézben Pécsrél Dunaujvaros
felé kozlekedve kozuti balesetet szenvedett. A baleset soran xy horvat allampolgar
altal tulzott sebességgel vezetett nyergesvontatd (tkdzott a felperes altal az
utviszonyoknak megfeleléen vezetett tehergépjarmivel. A baleset folytan a felperes
a bal felkar fels6 és als6 harmadanak t6bbsz6ros térését, a jobb 1ab 6reg ujjanak
MP izlleti ficamat, a bal kdnyoknyulvany toérését, a Il. labkdzépi csont toréseét,
valamint a kézhat és a jobb térd tdbbszords lagyrész sebzését szenvedte el. A bal
felkar gydgyulasat kovetéen fennmaradd mozgaskorlatozottsag maradando
fogyatékossagot eredményezett, amely miatt a felperes munkaképessége 40 %-ban
csokkent.

A balesetet kdvetéen a felperes korabbi munkakdrét maradéktalanul ellatni nem
tudta, moédosult a munkakéri leirdsa, a tobbszordés mditétek miatt igénybevett
tappénzes allomanyt munkaltatéja egyre nehezebben toleralta, végul kbézos
megegyezéssel 2006. marcius 31-én korabbi munkahelyén munkaviszonya
megszlint, ezt kovetben masik cégnél hasonlé munkakdrben probaiddvel
helyezkedett el. A balesetet megel6z6en a felperes rendszeresen sportolt,
kosarlabda bir6i tevékenységet folytatott.

A felperes mindennapi életében az 6ltozkodés, vetk6zeés, cipbfelvétel nehézkesseé
valt, hason és baloldalon csak révid ideig tud fekldni, a gépjarm(ivezetés is csak
roévidebb tavokon jar fajdalom nélkil. Bal kézzel nehezebb dolgokat emelni, vinni
nem tud. A baleset kdvetkeztében kialakult egészségi allapota a felperes korabbi
életvitelét hatranyosan befolyasolta, a kétkezi munka ellatasaban, mindkét felsé
végtag terhelését és a j0 er§ kifejtését, valamint az iziletek maximalis élettani
mozgas lehet6ségét igénylé tevékenységek kivitelezésében akadalyozva van. A
korabban a versenysportban végzett tevékenységét teljes értéklien nem tudja
ellatni, hobbi szintl tevékenységeiben a visszamaradt izlleti mozgaskorlatozottsag
hatranyt jelent. Egészségi allapotaban szamottevdé javulas vagy jelentésebb
rosszabbodas nem varhatd, de nem zarhatd ki, hogy masodlagosan az izlleti
elfajulasbdl eredd panaszok fokozodnak.

A felperes leszallitott keresetében kérte, hogy koételezze a birésag az alperest
7.500.000 forint nem vagyoni kar, valamint a vagyoni karok korében 50.000 forint
atalanydsszegben a sértilt ingdésagok értéke, 6.000 forint élelem-feljavitas, 30.000
forint apolasi dij, 8.000 forint utikdltség és 65.400 forint fogaszati beavatkozasok
koltsége megtéritésére. Elmaradt jovedelem cimén altalanos kartéritésre kérte
kételezni az alperest a jatékvezet6i jovedelem kapcsan 2003. évre 160.000 forint,
2004. januar 1-t6l pedig az itélet meghozatalaig 50.000 forint 6sszegben. Kérte
tovabba az alperest késedelmi kamat fizetésére is kdtelezni.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, a vagyoni kartéritési igények kdrében a
fogaszati beavatkozasok koltségének indokoltsagat, az elmaradt jovedelem koérében
a jatékvezetdi tevékenységgel dsszefliggésben elbterjesztett igényt vitatta. A nem



vagyoni kartérités koérében elbterjesztett kovetelést 2.000.000 forint erejéig
elismerte, ezt meghalado részében - azt eltulzottnak tartva - elutasitani kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek dsszesen 7.269.400 forintot, és abbdl 6.994.000
forintnak 2003. januar 1-t6l, 7.204.000 forintnak 2003. julius 1-t6l és 7.269.400
forintnak 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro6 késedelmi kamatat, valamint
436.200 forint perkodltséget. A vagyoni karok korében elbterjesztett keresetnek az
els6foku birosag az elmaradt jovedelem kivételével teljes egészében helyt adott, az
elmaradt jovedelem korében elGterjesztett kovetelést pedig 6sszesen 210.000 forint
tekintetében talalta megalapozottnak. Alaposnak talalta tovabba teljes egészében a
forintos nem vagyoni kartéritési kdvetelésbe az alperes altal peren kivil a felperes
részére megfizetett 600.000 forintot, és e tekintetben 6.900.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatarozasa soran értékelte, hogy a
felperesnél 40 %-os munkaképesség csokkenés kovetkezett be, a felperes olyan
maradandoé egészségkarosodast szenvedett, amelyben allapotjavulas nem varhato,
hogy ez a kialakult egészségi allapot a felperes korabbi életvitelét nem csupan a
munkaviszonyaban, hanem az altala korabban végzett sport és szabadidds
tevékenységek tekintetében is hatranyosan befolyasolta. Ertékelte azt is, hogy a
felperes a balesetet megel6zéen az atlagostdl eltérd, a versenysportban is
résztvevd jatékvezetbi tevékenységet folytatott, az e téren valéo elémenetelét
azonban a baleset nagymértékben hatranyosan befolyasolta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el§ fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa és az alperes marasztaldsanak 3.269.400 forintra és kamataira
torténd leszallitdsa, valamint perkoéltségben valdé marasztalasa irant.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megitélt nem vagyoni
kartérités dsszegszerlsegét tamadta, eléadva, hogy allaspontja szerint az elséfoku
itélettel megitélt 6sszeg a felperes altal elszenvedett hatranyok sulyahoz, a 2002-es,
azaz a balesetkori ar- és értékviszonyokhoz és a hasonlo kartugyekben kialakult
itélkezési gyakorlathoz képest eltulzott. A nem vagyoni kartérités 0sszegét ezeért
7.500.000 forint helyett 3.500.000 forint tOkedsszegben kérte megallapitani, és az
alperes altal felperes részére peren kivil megfizetett 600.000 forint beszamitasaval
tovabbi 2.900.000 forint tbkedsszegre kérte az alperes marasztalasat leszallitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:



Az elséfoku birésag az iranyadd tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az alperes altal jogalapjaban nem vitatott nem vagyoni Kkartéritési igény
O0sszegszerliségének meghatarozasa korében figyelembe veend6 szempontokat az
els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, azonban a kialakult itélkezési gyakorlat
altal hasonl6é Ggyekben megitélt kartéritési 6sszegek volumenét nem vette kelléen
figyelembe, igy a masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes fellebbezése
alappal hivatkozik arra, hogy az els6foku birosag a nem vagyoni kartérités mértekét
eltulzottan allapitotta meg.

A felperes sérlléseinek sulyat, a felperes életkdrilményeit, életkorat, a
visszamarado fogyatékossag és a munkaképesség csokkenés mértékét, valamint a
kialakult bir6i gyakorlatot és az eset 6sszes koérlilményeit figyelembe a masodfoku
birosag allaspontja szerint 4.500.000 forint 6sszegli az a nem vagyoni kartérités,
amely a felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzalasahoz szikséges, és
egyben elégséges is.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és a
nem vagyoni kartérités 6sszegét a 4.500.000 forintban allapitotta meg. Az ilyen
modon megallapitott 6sszegbe beszamitotta az alperes altal felperesnek peren kivdl
megfizetett 600.000 forint 6sszegl kartéritést, igy a nem vagyoni kartérités korébe
az alperes marasztaldsanak 6sszegét 3.900.000 forintra leszallitotta.

A fellebbezés nagyobb részt alapos voltanak kdvetkezményeként a Pp. 81. §-anak
(2) bekezdése alapjan a masodfoku birésag az els6foku perkdltség viselésére
vonatkozd itéleti rendelkezéseket is megvaltoztatta, és marasztalasi 6sszegnek
megfeleld mértékre leszallitotta az alperest terheld elséfoku perkdltség, le nem roétt
illeték és allam altal el6legezett kdltség 6sszegét.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési pertargyerték 4.000.000 forint volt, amelyhez
képest a felperes 25, az alperes 75 %-ban lett pernyertes. A 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 2.§-anak (1) bekezdése alapjan a per targyi kéltségmentes, e rendelet 3.§-
anak (4) bekezdése alapjan az alperest pervesztessége aranyaban kotelezte a
masodfoku birosag a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére. Az ilyen
modon meg nem térild fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
14.§-a alapjan az allam viseli. Ugyancsak a pernyertességi aranyok figyelembe
vételével a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése és 86.§-anak (3) bekezdése alapjan
kotelezte a masodfoku birdsag a felperest a nagyobb részben pernyertes alperes
javara ugyveédi munkadijbol allé masodfoku perkoltség viselésére, amelynek
mértékét 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdésére
figyelemmel allapitotta meg.

A fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp.256/A.§-anak (1) bekezdés b)
pontjan alapul.



P écs, 2007. szeptember 17.

Dr. Veszeley Jbozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



