Gyéri tél6tabla, mint masodfoki birdsag
B£.24/2009/9. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri {télétabla, mint masodfokil birdsag Gyérétt, a 2009. évi szeptember ho 22. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ¢letveszEélyt okozo testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult biintetd iligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2008. évi oktober hd 28. napjan kihirdetett
5.B.354/2007/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6sszesen 9.225.- /Kilencezer-kettdszazhuszonot/ Ft biinligyi koltség
mertilt fel, melyet vadlott visel.

INDOKOLAS:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag a 2008. oktober 28. napjan kelt 5.B.354/2007/9.
szam alatti itéletével vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. életveszélyt okozo testi sértés
blintettében (Btk. 170.§ (1) bekezdése és az (5) bekezdés I. fordulat). Ezért a birdsag 2 év 2
honapi bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idét. Egyuttal elrendelte a
Bonyhadi Varosi Birésag B.120/2004/17. szamua itéletével kiszabott 4 hoénapi, de
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett foghaz biintetés végrehajtasat. Rendelkezett
a lefoglalt biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viseléseérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A védd a nyilvanos
iilésen inditvadnyat fenntartotta. Az enyhitd korilmények korében kérte nyomatékosan
értékelni, hogy a vadlott hét kiskora gyermek eltartasr6l gondoskodik oly modon, hogy négy
kiskorut a sajat haztartasaban nevel, mig tovabbi hdrom gyermek utan tartasdijat fizet. Erre
tekintettel inditvanyozta a biintetés enyhitését.

A fellebbviteli foligyészség BF.77/2009/1-1. szdmu atiratdban és képviseldje a nyilvanos
iilésen a megyei birosag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt, azzal hogy a
tényallasnak a kiegészitését kérte az orvosi dokumentacio és a szakértdi vélemény alapjan.



Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdésének megfelelden birdlta feliill a fellebbezéssel
tamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt, és ennek eredményeképp a
védelem fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat megtartva megfeleld korben folytatta le a
bizonyitasi eljarast. [téletében szamot adott arrdl, hogy a vadlott védekezésével szemben
miért a sértetti vallomast fogadta el. A megyei birdsag kifejtett okfejtése logikus, a
bizonyitékok tartalménak megfelel. A megyei birdsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerti, logikus értékelésével, mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amely
- a foligyészségi inditvanynak megfelelden - annyiban szorul kiegészitésre, hogy a vadlott
szurasa a sértettet a mellkas bal oldali eliils6-als6 részén a hoénaljvonalban a IX-es
bordakozben érte. A szards balrdl jobbra, feliilrdl lefelé iranyul6 ferde irdnyu volt. (8/2007.
bii. szdmu nyomozati irat 54-58. lapszdman talalhat6 szakvélemény alapjan)

A Be.52.§ (1) bekezdés a../ pontja alapjan igy kiegészitett tényallas teljes mértékben
megalapozott, ezért a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A megyei bir6sag a tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést vadlott blindsségére,
helytallo a cselekmény megnevezése, jogi mindsitése torvényes, az erre vonatkozo jogi
indokai mindenben helytélloak, azzal az itélotabla teljes mértékben egyetért.

A véadlott cselekménye indulati cselekmény volt. Szandéka csupdn a testi sértés okozasara
iranyult, de az elkovetés eszkozét is figyelembe véve, szdmolnia kellett azzal, hogy egy 6
cm-es pengehosszusagu késsel, a kifejtett kozepes erdbehatésra is figyelemmel a mellkason
okozott szart sériilés sulyos, életveszélyes sériilést is okozhat. Erre a vadlott tudatnanak ki
kellett terjednie, ebbe belenyugodva cselekedett.

A fentiek alapjan helyesen mindsitette az els6éfokll birosag a vadlott cselekményét a Btk.
170.§ (1) bekezdésébe iitkozo €s a (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild és biintetendd
¢letveszelyt okozo testi sértés biintettének.

Az elséfokt birdsag a biintetés kiszabasa sordn helyesen sorolta fel az enyhitd és sulyosito
koriilményeket. Az altala értékelt blindsségi koriilményekre, foként a vadlott eldéletére
tekintettel az itélétablanak nem nyilott torvényes lehetdsége a kiszabott biintetést
enyhitésére. Az alkalmazott joghatrany nem eltulzott, ardnyban all a cselekmény sulyaval, az
elkoveto és a cselekmény tarsadalomra veszélyességével €s a blindsség fokaval. A Btk. 37.§-
aban meghatdrozott biintetési célok az els6foka birosdg 4altal kiszabott biintetés
végrehajtasaval érhetdk el.

Tekintve, hogy az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, az itéldtabla a megyei birosag
itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megallapitasara €s viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gydr, 2009. szeptember ho 22. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5.B.354/2007/9. szamu itélete a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

or, 2009. szeptember 22. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



