Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.84/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri 1tél6tabla, mint masodfok( birdsag a Gy6rott, 2009. szeptember 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A garazdasag blintette ¢s mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetd ligyben a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdésag 2008. junius ho 20. napjan
kelt B.14/2006/17. szamu itéletét ILr. ¢és IX.ur. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja azzal, hogy [X.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A masodfoku eljaradsban 6.750.- /Hatezer-hétszazotven/ Ft bilintigyi koltség mertilt fel,
melybdl 3.000.- Ft-ot L.r., 3.750.- Ft-ot pedig IX.r. vadlott visel.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Gyodrben, 2008. marcius 19.,26., aprilis 11.,
junius 16.,20. napjan tartott nyilvanos targyalasok alapjan hozott és az utébbi napon
kihirdetett B.14/2006/17. szamu itéletében kilenc vadlott biintetdjogi feleldsségérérol
hatarozott. Az els6 foku itélet Il.r., IILr., IV.r., Vir., VLr., VILr. és VIILr vadlottak
esetében a kihirdetést kovetden jogerdre emelkedett, igy az itélet rdjuk vonatkozo
részére a masodfoku feliilbirdlat nem terjedt ki.

Az elsé foku birosag a fellebbezéssel érintett I.r. és IX.r. vadlottakat bilindsnek
mondta ki 1-1 rb. a Btk. 271.§ /1/ bekezdésébe 1itk6z0, a /2/ bekezdésének a) pontja
szerint mindsiild és biintetendd tarstettesként elkdvetett gardzdasag biintettében,
valamint 2-2 rb. a Btk. 170.§ /1/ bekezdésébe iitkoz6, a /2/ bekezdése szerint
mindsiild ¢€s biintetendd tarstetteskent elkovetett silyos testi sértés bilintettének
kisérletében. Ezért L.r. vadlottat halmazati bilintetésiil 1 év 2 honap bortonbiintetésre
¢s 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte, elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat és a
Gyodri Varosi Birosag B. 1249/2002/5. szamu itéletével 2004. aprilis 27. napjan
jogerésen kiszabott 7 honap, kettd év probaiddre felfiiggesztett foghazbiintetése
utolagos végrehajtasat.

[X.r. vadlottat, mint visszaes6t itélte halmazati biintetésiill 1 év 2 hoénap
bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra. Elrendelte a Gydri Varosi Birdsag B.
80/2004/5. szam1, 2004. februar 26. napjan jogerds itéletével kiszabott 6 honapi 1 év



probaidére felfiiggesztett foghazbiintetése utdlagos végrehajtasat. Kotelezte a
vadlottakat az els6foku eljarasban felmeriilt blinligy1 koltség megfizetésére.

Az itélet ellen Lr. vadlott és véddje enyhitésért, IX.r. vadlott és véddje részfelmenteés
¢s enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A kijelolés folytan eljart Pécsi Fellebbviteli Foligyészség BF.109/2008/2-111. szamu
atiratdban a jogorvoslati kérelmeket alaptalannak tartotta és az elsd foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A bizonyitékok helyes értékelésével megallapitott
tényallas személyi részének kiegészitését az i1gazsagligyi pszichiater szakértdi
vélemény alapjan a vadhatésag annyiban inditvanyozta, hogy ILr. vadlott
személyiségzavarban szenved, amely a cselekmény elkdvetésének idején enyhe
fokban korlatozta cselekménye kovetkezményeinek felismerésében, illetve abban,
hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen. Az azdta elszenvedett idegrendszeri
karosodas kovetkeztében személyiségzavara mellett szellemi hanyatlasban is szenved,
amely kozepes fokban korlatozza cselekménye kovetkezményeinek a felismerésében.
A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a bilinosségi koriilmények kisebb
korrekcidjat is, egyebekben az eljardsi szabalyok betartdsaval lefolytatott bizonyités
eredményeként a vadlottak blinosségérdl, a cselekmények jogi mindsitésérdl, valamint
a kiszabott biintetésekrdl hozott elsd foku itéletet torvényesnek tartotta.

Az itélotabla nyilvanos iilésén Lr. vadlott és a védOk a fellebbezéseket fenntartottak.
Az Lr. vadlott véddje perbeszédében hivatkozott a vadlott javara figyelembe vett és a
fellebbviteli foligyészség atiratdban is felsorolt enyhitd koriilményekre, igy a
blincselekmény elkovetésekor fennallt enyhe fokt korlatozottsdgara ¢és az
idegrendszeri karosodas talajan kialakult tovabbi allapot romldsara valamint, hogy a
sulyos testi sértés blintette mindkét esetben, kisérleti szakban maradt. Az enyhébb
biintetés érdekében koérhazi iratokat csatolt arrol, hogy a vadlott sérv mutét eldtt all,
tovabba inditvanyozta méltanyossagbol a jovedelemmel nem rendelkezd vadlott
terhére megallapitott bliniigyi koltség Osszegének mérséklését.

[X.r. vadlott védéje perbeszédében az eltérd vallomasok mikénti mérlegelést nem
vitatta, azonban hangsulyozta, hogy a tényallas teljes korli megalapozottsagardl nem
lehet sz0, mivel az itéleti tényallas sziikszavian tartalmazza, hogy I.r. vadlott ¢és a
sértett kozott kialakult konfliktusba mikor kapcsolddott be IX.r. vadlott, aki szerinte
csak késobb vett részt a verekedésben. Kifogasolta, hogy az elsé foku birdsag a sulyos
testi sértés bilintette kisérletének megallapitasakor a targyi €s az alanyi oldal elemeinek
értékelése nélkiil kovetkeztetett mindkét esetben a sulyosabb szandékra, holott az
orvosszakértd altal igazolt kis, legfeljebb kozepes erejii litések azt tamasztandk ala,
hogy védence tudata a sulyosabb eredménnyel jaro testi sértés okozasanak lehetéségét
nem fogta at.



A masodfoktl nyilvanos {iilésen jelen 1évé Lr. vadlott felszolaldsdban csatlakozott
véddjéhez.

Az itélétabla Lr. és IX.r. vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések alapjan a
Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag itéletét és a megeldzo eljarast a Be. 349.§ /1/
bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen a fellebbezd vadlottak vonatkozéasaban
biralta felil teljes terjedelmében a Be. 348.§ /1/ bekezdésében foglaltak szerint, €s
ennek eredményeként az enyhitést és részfelmentést célzo fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.

Az itélétabla mindenekeldtt észrevételezi, hogy a két sértett sérelmére elkdvetett,
valojaban tobb vadlottas cselekményeket csak a fellebbezd vadlottakhoz
kapcsoloddan lehetett feliilbiralni, annak ellenére, hogy tanu 1 sértetten kiviil tanu 3
sértett bantalmazasaban érintett, tovabbi két vadlott elitélésérol is rendelkezett az elso
foku itélet. Az ilyen modon korlatozott feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta,
hogy a megyei birésadg az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitési
eljarast, a relevans bizonyitékok értékelését elvégezte, a perrendszerlien mérlegelt,
személyi bizonyitékok tartalmabdl és a rendelkezésére allo tovabbi bizonyitékokbol
megalapozott tényallast allapitott meg. A védlottak vallomasaibol helyesen az
egymast erdsitd és a tanuak altal alatamasztott vallomasrészeket fogadta el, tovabba
bizonyitékként értékelte a bevont orvosszakértéi vélemények adatait. Mindezek
alapjan rogzitette a tényallasban, hogy tanu 1 sértettet ért kis-kozepes erejii tompa
erébehatdstol ¢és harapastol szarmazd, kiilon-kiilon, valamint dsszességiikben nyolc
napon belill gyogyuld sériillések ILr. és IX.r. vadlottak egyiittes bantalmazasaval
okozati 0Osszefliggésben keletkeztek. Az iitésekkel és rugassal célzott testtajék,
valamint a badntalmazas intenziv modja miatt, redlisan fennallt a csonttorés €s a
belszervek sériilésének lehetdsége.

A tanu 3 sértettnek Lr., VII., VIILr. és IX.r. vadlottak okoztak - kis, legfeljebb
kozepes erejli tompa er6behatassal - az arcan és mellkasanak lagyrészén 8 napon beliil
gyogyuld sériiléseket, de a tobbszori fejre, mellre, has tajékra leadott litések, ragasok
¢s a szemkornyék taposasa ennél stulyosabb, 8 napon tul gydgyuld csonttorés és
belszervi sériilés, valamint szem sériilés okozasara realisan alkalmasak voltak.

Az itélétabla nem osztotta IX.r. vadlott véddjének azt a jogi allaspontjat, hogy tanu 1
bantalmazasanak részleteit illetden hidnyos a tényallas.

A sértettek, vadlottak, €s a kiviilallo tana vallomésai megegyeztek abban, hogy tanu 1
sértett bantalmazasara azért kertilt sor, mert a hangoskodo tarsasagra raszolt. A sértett
vallomésa alapjan allapitotta meg, hogy lL.r. vadlott emiatt el0szor arcon iitotte,
megpofozta, amitdl nekiesett az ajtonak. tanua 3 sértett nyomozas soran tett, halala



miatt a targyaldson felolvasott vallomasa, az érdektelen tanu, VLr., VILr., VIILr.
vadlottaknak a nyomozas soran tett vallomasai aldtamasztottak és kiegészitették tanu
1 sértett eldadasat, amelyek alapjan kétségteleniil megallapithato volt, hogy IX.r.
vadlott tettlegesen kapcsolodott be az ¢desapja altal megkezdett verekedésbe. Ennek
soran mindketten iitlegelték az ajtonak tdmaszkodo sértett arcat, gyomrat €s veséjét,
L.r. vadlott ekozben beleharapott a bal alkarjaba, majd késsel akarta megszurni, amit
tanu 3 sértett akadalyozott meg gy, hogy azt kicsavarta a kezébdl. Ezt kdvetden a
vadlott-tarsakkal egyiitt tana 3t is bantalmaztdk. Az igazsagligyi orvosszakértd
véleménye alatdmasztotta, hogy a sértettek sériilései az altaluk elmondott modon
keletkeztek. Mindezek a bizonyitékok kétségtelenné teszik, hogy a vadlottak mindkét
sértettnek sériiléseket okoztak, bantalmazasukat egylittesen, tarsaikkal valdsitottak
meg.

Az itélotabla hatarozatanak meghozatalanal irdnyadonak tekintett torténeti tényallas
teljes, kiegészitésre csak a személyi részében szorul. A fellebbviteli foligyészség
inditvanyaval egyezOen az itélétabla a Be.352.§ /1/ bekezdésének a) pontja
alkalmazasaval sziikségesnek tartotta az Lr. vadlott elme allapotdra vonatkozo
szakérto 1 és szakértd 2 igazsagiligyi pszichidter szakérték 2005. november 6. €s
2008. marcius 23-an kelt szakvéleménye alapjan. E eszerint ,lLr.vadlott
személyiségzavarban szenved, mely a cselekmény elkovetésekor enyhe fokban
korlatozta cselekménye kovetkezményeinek felismerésében, illetve abban, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Az azota elszenvedett idegrendszeri
karosodas talajan kialakult allapot romlasa miatt, személyiség zavara mellett szellemi
hanyatlasban is szenved, amely miatt cselekménye kovetkezményeinek
felismerésében kozepes fokban korlatozott." Kiegészitette a tényallast a nyilvanos
ilésen elhangzott vadlotti nyilatkozattal és a csatolt 2008. oktober 10-én kelt
zardjelentés tartalmaval, amely szerint ,, sérvproblémaval kezelték, emiatt tovabbi
mitétre var." Tovabba a tényallas részének tekintette az it€ldtabla az elsd foku itélet
27. oldalan a bizonyitékok értékelése korében tett azt a megallapitast, hogy ,, Lr.
vadlott alkoholfiiggdségben szenved, betegségének testi €s szervi idegrendszeri koros
tiinete1 kimutathatok, kényszergyogyitdsanak orvosi javallatai fennallnak, annak
orvosi ellenjavallata nem all fenn. ,,

Az igy kiegészitett, iranyadd tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elsd foku
birosag a vadlottak blindsségére, cselekményeik mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak.

A megyei birdsdg nem tévedett, amikor a vadirati mindsitéssel egyezOen nem pusztan
az okozott sériilés tényleges gydgytartamat vette alapul, hanem azt is vizsgalta, hogy a
vadlottak tudattartama az elkdvetéskor mit fogott at. Helyesen mutatott ra arra, hogy
az Okollel arcra adott {ités, mellkast, hasat ért rigas kis, legfeljebb kozepes mértekii
er6behatas mellett is alkalmas volt a ténylegesen bekovetkezettnél sulyosabb



eredménnyel jar6d testi sértés okozasara. A vadlottak cselekményét ugy kellett
értékelni, mintha tettiiket jozan allapotban kovett€ék volna el, ettdl fiiggetleniil is az
altalanos élettapasztalat alapjan Lr. vadlott enyhe foku korlatozottsaga mellett is
mindkettdjliktdl elvarhato volt annak felismerése, hogy a tobb szemelytdl elszenvedett
bantalmazas intenzitdsa miatt a sértetteknek konnyll testi sértésen tali, stlyosabb
eredménnyel jar6 sériiléseket okozhatnak. A vadlottak ennek tudataban bantalmaztak
kis -kozepes erdvel a sértetteket, az orvosszakérté véleményébdl kiindulva a
tényallasban rogzitett elkovetési mddot, a sériilések anatomiai helyét figyelembe véve
fennallt az elszenvedettnél sulyosabb sériilések redlis lehetdsége. Mindezek
kovetkeztében megalapozott az elsé foku birdsagnak az a jogi allaspontja, hogy a vadlottak
szandéka a bantalmazassal sulyos testi sértésre €s nem 8 napon beliil gyogyuld sériilések
okozdsara iranyult, a véletlenen mult, hogy ez nem kovetkezett be.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran az irdnyado biindsségi koriilmények
tulnyomo részét feltarta, €s sulyuknak megfelelden értékelte. Az itéldtabla a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden, tovabbi enyhité koriilményként
értékelte mindkét vadlott javara, hogy a 2 rb. testi sértés biintette kisérleti szakban
maradt. Lr. vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a
beszamitasi képességének elkdvetéskori enyhe foka korlatozottsagat, az elkdvetés ota
bekovetkezett szellemi hanyatlasat, egészségi allapotanak romlasat. Mellézte a
tarstettességet, mint sulyositd koriilményt a testi épség elleni biincselekmények
vonatkozasaban, helyette a tarsas elkovetést értékelte a vadlottak terhére. Mindkét
vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilmény, hogy alkohol hatdsa alatt
kovették el a tettiiket. A blindsségi koriilmények egyiittes figyelembe vételével a
torvenyi biintetési tételkereten beliil kiszabott halmazati biintetések nem eltulzottan
sulyosak, az elkdvetett bilincselekmények targyi stlyaval, az értékelt blinosségi
koriilményekkel a f6 ¢€s mellékbiintetés aranyban all. A felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt Gjabb bilincselekményt elkovetd, korabban
erdszakos bilincselekmények miatt mar biintetett vadlottakkal biintetésének 1ényeges
enyhitésre nincs torvényes lehetdség. Az alkoholfiiggd I.r. vadlottal szemben
kényszergyogyitasanak elrendelésére is megalapozottan keriilt sor, mert alkoholos
befolyasoltsaga szerepet jatszott a blincselekmény elkdvetésében, kényszergyogyitasa
pedig orvosilag indokolt.

Az elsé foku birdsag itéletében nem rendelkezett IX.r. vadlottnak a feltételes
szabadsag kedvezményébdl torténd kizarasrol annak ellenére, hogy a jelen iligyben
elbiralt cselekményt a tényallas személyi részében rogzitett, a Gyori Varosi Birosag
B.2386/2003.szamu iigyebdl engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas probaideje
alatt kovette el. Az itélétabla ezért, mivel ennek megallapitdsa nem esik a sulyositési
tilalom al4, a Btk. 47.§ /4/ bekezdésének a) pontja alkalmazasaval IX.r. vadlottat a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségeébdl kizarta.



Az elsé foku birosdg jarulékos kérdésekben hozott egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért az elsé foku itéletet az itéldtabla a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helyben hagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt védok dijaval kapcsolatban

a fellebbezési eljarasban felmeriilt buniligyi koltségrél, amelynek viselésére a
vadlottak kotelesek.

Gy Or,2009. szeptember 8. napjan.

Dr.Kovécs Tamas sk. Dr. Miklés Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja
Zaradeék:

Ezzel a végzéssel a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. junius hé 20. napjan
kihirdetett B.14/2006/17. szamu itélete a mai napon Lr. €s IX.r. vadlottakkal szemben
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy dr,2009. szeptember 8. napjan.

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



