A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyoéri [télétabla, mint masodfoki birosag Gy6rott, a 2009. szeptember 3. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A l6szerrel visszaélés biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Komarom -
Esztergom Megyei Birosag 2008. évi junius ho 30. napjan kihirdetett 8.B.349/2008/2. szamu
itéletét megvaltoztatja, a 20 darab 8§ mm kaliberli, német gyartmanyt, 16vedék nélkiili
hiively toltény elkobzasat melldzi.

A lefoglalas megsziintetésével kiadni rendeli a vadlottnak.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Komarom - Esztergom Megyei Birosag 2008. évi junius hdé 30. napjan kelt
8.B.349/2008/2. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 16szerrel valod visszaélés
blintettében, és ezért egy év négy honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat
harom évi probaiddre felfiliggesztette. A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe - annak
esetleges végrehajtasa esetén - beszdmitani rendelte a fogvatartasban toltott id6t. A lefoglalt
30 db 9*19 mm kal., Parabellum tipusu, magyar gyartmanyu pisztolytoltényt, 4 db 5,6%15
mm Long Rifle tipust, amerikai gyartmanyu toltényt, valamint a 20 db 8 mm kal., német
gyartmanyt lovedék nélkiili hiivelytoltény biinjelet elkobozta. Rendelkezett a bliniligyi
koltség viselésérol.

Az itélettel szemben a vadlott és véddje felmentésért terjesztett eld fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség Bf.215/2008/1-1. szamu atiratdban inditvanyozta az
elséfoku itélet megvaltoztatdsat, a 20 darab gaztoltény lefoglalasanak megsziintetését, és
azoknak a wvadlott részére vald kiaddsdnak elrendelését. Egyebekben az itélet
helybenhagyasat kérte. El0adta, hogy a vadlott terhére rott cselekmény tarsadalomra
veszélyessége nem jelentds, de fennall, e kisebb tarsadalomra veszélyességet és a tovabbi
enyhitd koriilményeket figyelembe véve hatdrozta meg az elséfokl birdsdg az enyhitd
szakasz alkalmazasaval a szabadsagvesztés mértékét, és annak végrehajtasat probaidore



felfiiggesztette. Hivatkozott arra, hogy a gaztoltény nem mindsiil 16szernek, vagy 10szer-
elemnek, igy tartasa sem engedélykoteles, ezért elkobzasanak elrendelése téves.

A masodfokt nyilvanos iilésen a védd perbeszédében arra hivatkozott, hogy a vadlott
engedély nélkiil tartott 16szert, ekként nem vitdsan megvalositotta a terhére rott
blincselekmény tényallasat, de a tdrsadalomra vald veszélyesség hidnydban ez a magatartas
nem valdsitott meg biincselekményt. Allaspontja szerint a vadlott fegyvertartasi
engedélyének megszlintekor leadta a 16fegyverét, de téle a 18szereket nem vették at, ezért
azokat az elOirasoknak megfeleléen otthon tarolta. Hivatkozott még a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.) 27.§ (2) bekezdésére, mely szerint a
vadlott tévedésben volt cselekményének tarsadalomra veszélyessége vonatkozasaban.

A vadlott felszolalasaban arra hivatkozott, hogy biztonsdgosan tarolta a 18szert, és arrdl az
évek soran el is feledkezett.

A vadlott felmentése érdekében eléterjesztett fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezés alapjan a Koméarom- Esztergom Megyei Birdsag
itéletét és az azt megeldzo eljarast a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.)
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg az eljarasi szabalyokat betartva,
torvényesen folytatta le a bizonyitési eljarast. Beszerezte a sziikséges bizonyitékokat, ezeket
egyenként és Osszességében is alapos vizsgalatnak vetette ald, kelloképpen szamot adott a
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységérdl is.

A lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeképpen aggalytalan, a megjeldlt bizonyitékokon
nyugvo tényallast allapitott meg, amelyet a védelem sem vitatott.

E ténydllds szerint a vadlott a 16szerrel vald visszaélés biincselekményének valamennyi
tényallasi elemét megvalodsitotta. Az elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbol helytallo
kovetkeztetést vont le a vadlott bilindssége vonatkozdsaban, helyes a bilincselekmény
megnevezése, jogi mindsitése is.

Az it¢létabla az els6foka birésagnak a cselekmény tarsadalmi veszélyességével
kapcsolatosan kifejtett allaspontjat is mindenben osztotta.

Helytallban allapitotta meg az els6fokt birdsdg, hogy a jogalkot6 a kiilonds részi
tényallasokat azért rendelte biintetni, mert azok objektiv modon a tarsadalomra veszélyesek.
A tarsadalomra veszélyesség szubjektiv oldala a jelen esetben kisebb, de azt nem lehet
kimondani, hogy a szubjektiv tarsadalomra veszélyesség teljes mértékben hidnyzott volna.
Az els6foku birdsag a tarsadalomra veszélyességnek a vizsgélata soran a védelem altal a
masodfoku eljarasban felhozott Osszes koriilményt is értékelte. A vadlott nem lehetett
tévedésben, tudatdnak 4t kellett fognia cselekményének tarsadalomra veszélyességét,



egyrészt azért, mert kordbban fegyvertartisi engedéllyel rendelkezett, és ennek
megszerzéséhez sziikséges az erre vonatkozo jogi szabalyozas megismerése, masrészt azért
mert koztudomasu tény, hogy 16szer engedély nélkiili tartdsa tarsadalomra veszélyes, és
biintetendd cselekmény. Kiilon figyelmet érdemel, hogy a vadlott olyan 16szert is tartott,
amelyre korabban engedéllyel nem rendelkezett, valamint az a koriilmény, hogy a tartott
18szerek szama jelentésen meghaladta a harom darab 16szerben meghatarozott csekély
mennyiséget.

A védelem azon hivatkozéasa, hogy a léfegyver leaddsakor a 16szereket nem vették at a
vadlottél nem életszertitlen, és az is lehetséges, hogy ezek elhelyezésére vonatkozdan
szakszerlitlen utasitast adott a hatdésag. Ez ugyanakkor nem indokolja a biincselekmény
elkovetését, a vadlott szamara jogszerli megoldast jelenthetett volna, ha a megmaradt
18szereket fegyvertartdsi engedéllyel rendelkezd személy részére atadja, vagy azok hatosagi
megsemmisitését kéri.

A megyei birdsdg a bilintetés kiszabdsa soran iranyad6 valamennyi, a vadlott javara és
terhére irhato koriilményt feltarta. Az itél6tabla megitélése szerint ezek helyes értékelésével
szabta ki a biintetést, nincs olyan kiilonos méltanylast érdemld koriilmény, amely a biintetés
enyhitését indokolna.

Az elkobzas vonatkozésaban helytalld az az tligyészi allaspont, hogy a 20 darab 8§ mm
kaliberli, német gyartmanyt, 16vedék nélkiili hiively toltény l8szernek nem mindsiil, igy
ezek vonatkozdsdban elkobzdsnak nincs helye. Ezért e gaztoltények tekintetében az
itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, azok
elkobzéasat melldzte, lefoglalasukat megsziintette €s a vadlott részére torténd kiadasukrol
rendelkezett.

Az elkobzas jogi indokolasat annyiban pontositja az itélétabla, hogy a 16szerek elkobzéséara a
Btk. 77.§ (1) bekezdésének d) pontja alapjan keriilt sor, tekintettel arra, hogy a l16szerek
képezték az elkovetett blincselekmény targyat.

Az itélétabla az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyor, 2009. szeptember ho 3. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Zélyomi Csilla sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a Komarom - Esztergom Megyei Birdsag 2008. évi junius ho 30. napjan
kihirdetett 8.B.349/2008/2. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.
Gyodr, 2009. szeptember hé 3. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



