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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla dr. Pokoradi Zséfia és Téth Antal tdrvényes képviselk altal
képviselt ~Szobafesto-Mazolo-Tapétazo  Orszagos Ipartestilet (1077 Budapest,
Wesselényi u. 73.) felperesnek, a fellebbezési eljarasban a Fecser, Gilly és Poka
Ugyvédi Iroda, dr. Fecser Péter ligyvéd altal képviselt Ipartestiiletek Budapesti
Szovetsége (1077 Budapest Wesselényi u. 73.) alperes ellen, hatarozat
megtamadasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. februar 2. napjan
meghozott 29.P.22.220/2008/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14.,15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

A le nem rott 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében az alperes 1/7/2008. szamu EIndkségi hatarozatan
alapuld 2008. aprilis 1. napjan tartott kozgydlés 1/14/2008. szamu - felperest kizard
- kbézgylilési hatdrozat megsemmisitését kérte az egyesulési jogrol szold 1989. évi
. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdés alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert a tamadott hatarozat megfelel a
torvényeknek és az alperesi alapszabalynak, a kizaras indokolt.



Az els6foku birésag az itéletében az alperes 2008. aprilis 1. napjan tartott
kozgydlésének 1/14/2008. szadmu hatarozatat megsemmisitette és megallapitotta,
hogy a 21.000.- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében a keresetre és az Etv. 6. § (1) bekezdésben
megfogalmazott demokratikus miikddés alapelvére tekintettel a birésagnak - az
alperest terhel6 bizonyitasi kdtelezettség alapjan - azt kellet vizsgalni, hogy a kizard
hatarozatban megjel6lt okok alapjan térvényesen hozta-e meg az alperes a
hatarozatat, a hatarozatban megjeldlt tényallds megvalosult-e. Az els6foku birdsag
a 2006. marcius 16. napjan kelt alapszabaly I11/8 és 9. pont felhivasaval ramutatott
arra, hogy az alperes tamadott hatarozata altalanos, konkrét jogsérelmet nem
tartalmaz, csak altalanossagban utal gazdasagi érdeksérelemre is, tovabba az
alperes hirnevét sért6 tényallitasra bizonyitékot sem csatolt az alperes, a hatarozat
indokolasanak utolsé mondata pedig még bizonyitottsag esetén sem szolgalhat a
tag kizarasanak alapjaul. Az els6foku birdsag megitélése szerint az a tény, hogy a
peres felek k6zds tulajdonosi érdekei a székhaz tekintetében nem esnek egybe, és
emiatt feszlltség van kozottik, nem szolgalhat alapul a felperes tagsagi
jogviszonyanak megszilntetésell anélkil, hogy ezt konkrétan valamely felperesi
magatartas alatdmasztana. Ramutatott arra, hogy az alperes a felperes
alapszabalyszegd magatartasara nem hivatkozott, a szervezet céljaival szembeni
tevékenység koérében a kdzds tulajdoni vitakon kivul tényallitast sem tett. Kiemelte,
hogy az alperesi dontés egyhangu volta a hatadrozatot 6nmagaban nem teszi
torvényessé. Mindezek alapjan miutan az alperes a kizaras indokait bizonyitékkal
alatamasztani nem tudta az els6foku birésag megallapitasa szerint a tamadott
hatarozat sérti felperes tagsagi jogait, ezért a hatarozatot megsemmisitette.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat és az 1/14/2008. szamu kdzgylilési hatarozat érvényben
tartdsaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes, illetve
képviseldi és tagjai tevekenységikkel az alperes céljaival ellentétes magatartast
tanusitott, alperesnek gazdasagi hatranyt okozott, valétlan kijelentéseivel alperes
hirnevét csorbitotta, alperesi vezetoket megsértette, amely tényeket bizonyitott és
amelyek alapjan a felperes kizarasa jogszerl. El6adta, hogy azért is kellett a
felperest kizarni, mert a kozds tulajdonnal kapcsolatos jogellenes igényei
érvényesitése érdekében a tagsagi viszonyat hasznalta fel és a tagsagi viszonyaval
visszaélve probalt alperesnek gazdasagi hatranyt okozni. Allaspontja szerint a
felperes rosszindulatu pervitelét az 6 perinditassal kapcsolatos hatarozata erdsiti
meg. Hivatkozott az els6foku birdsag altal figyelembe nem vett tényekre, az
alapszabaly 11.1.,1ll.6. és 8. pontjara, arra, hogy a felperes az alapszabaly, alperesi
hatarozatok rendelkezéseit nem tartotta be. Tovabbra is allitotta, hogy a felperes
valétlan kijelentéseivel, irasaival az alperes hirnevét csorbitja.

A felperes érdemi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyalason nem
jelent meg.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast és abbdl az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval
megalapozott jogi kovetkeztetést vont le. A fellebbezésben foglaltakra is
figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki:

Az Etv. 6. § (1) bekezdés alapjan a tarsadalmi szervezet alapszabalya az abban
meghatarozott célkitlizéseknek megfeleléen biztositjia a szervezet demokratikus,
onkormanyzati elven alapuld6 muikoddését, elOsegiti a tagok jogainak és
kotelességeinek érvényestilését.

Az alperes alapszabalya 111.9. pontja szerint a tagsag megszinhet kizarassal: az
alapszabaly, koételezettségek ismételt vagy sulyos megsértése esetén, illetve ha a
rendes tag vagy a partolo tag tevékenysége a szdvetség céljaival ellentétes vagy
azt veszélyezteti.

Az alapszabaly értelmében az elndkség javaslatara a kozgyllés jogosult
hatarozataval a tagot kizarni, mely hatarozatot a taggal irasban k&zdini kell.

Az alperes elndkségeének a felperes kizarasara tett javaslatat tartalmazo hatarozat
szerint a felperes az alperes céljaival ellentétes magatartast tanusit, szamtalan
terlleten gazdasagi hatranyt okoz, t6bbszéri valdtlan kijelentéseivel, irasaival az
alperes hirnevét csorbitja, vezetdinek személyét sérté megjegyzéseket tesznek
iparos vezetdk elott.

Az alapszabaly fenti rendelkezésébél, valamint a demokratikus mukodés
alapelvébél kdvetkez6en az alperesnek a felperesi tag kizarasat indokolnia kell.
Indokolt kizaré hatarozat alapjan vizsgalhaté csak, hogy a kizaras megalapozott
volt-e. Az alapszabaly értelmében a kizarasrél az elndkseg javaslatara a kézgydlilés
dont. A kézgyllés megalapozott dontéséhez is sziikséges, hogy a kizaras tényleges
és konkrét indokairdl a kdzgyllés is egyértelmlen tudomast szerezzen és ennek
alapjan hozhasson dontést. Az alapszabdaly szerint a dontést a kizart taggal is
kozolni kell, melybdl kdvetkez6en a kizart tagnak is tudomasara kell hozni, hogy mi
volt a kizarasanak konkrét oka, figyelemmel arra is, hogy a kizaré hatarozat ellen
keresetet terjeszthet el6, amely kereset alapjan csak a kelléen indokolt hatarozat
alapjan biralhatja el, hogy a kizaras megalapozott volt. A kizaras konkrét indokainak
hianya, igy a demokratikus mikodés elvével ellentétes, amely a kizaras indokai
tekintetében az alperest terhelé bizonyitasi kotelezettségre is figyelemmel a
tamadott hatarozat torvényseérto jellegét tamasztja ala.

Az elndkségi hatarozat szerint a kizaras az alperes céljaival ellentétes tagi
magatartason alapult, mely atfogd, kilénb6zd tényleges tevékenységeket takarhat,
ezért erre és az elbbbiekre tekintettel az alperesnek a konkrét magatartas
megjeldlésével, konkrét indokat kellett adnia a kizarads okanak. Az elséfoku birdsag
helytall6éan allapitotta meg, hogy az alperes a kizard hatarozataban, illetve az annak
alapjat képez6 elndkségi hatarozataban konkrét jogsérelmet nem jeldlt meg, a
kizaras indokait csak altalanossagban jeldlte meg. A j6 hirnév és személyiségi jog
sérelme nem értelmezhetd az alperes céljaival ellentétes magatartasként, igy
marasztald birdi itélet nélkul kizarasi okként nem mindsithet6. Ezen tulmenden az
alperes altal az elndkségi hatarozatban és igy kizarasi okként az alperes céljaival



ellentétes magatartasként megjeldlt, szamtalan terlleten gazdasagi hatrany
okozasa tul altaldnos megfogalmazas. Az elséfoku birdsag helytalloan mutatott ra e
vonatkozasban, hogy konkrét jogsérelmet nem tartalmaz, és 6nmagaban a kdzo6s
tulajdon ténye és a tulajdonosi érdekek kilonbozbsége a felperes kizarasanak
indokat nem adhatja. Az alperes sem a kizarast eredményez6 sajat eljarasaban,
sem a peres eljaras soran nem terjesztett el6 olyan konkrét bizonyitékot arra
vonatkozéan, hogy a felperes ténylegesen milyen magatartasa, miben
megnyilvanulo és milyen mértékl gazdasagi hatranyt okozott az alperesnek, ezaltal
az alperes a kizaras indokait nem bizonyitotta.

A masodfoku birésag a tekintetben is osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy
a kizaras kérdésében a kozgydlési dontés egyhangusaganak ugydonté jelentbsége
nincs.

Mindezek kiemelésével a masodfoku birésag - Iényegében indokai alapjan -
helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében.

A felperes a masodfoku targyalason nem jelent meg, érdemi ellenkérelmet sem
terjesztett eld, igy igazolhatd koltsége a masodfoku eljarasban nem mertlt fel, ezért
a Fovarosi Itél6tabla a fellebbezési eljarasi koltség viselésérél nem hatarozott.

Az alperes illetékmentes, ezért a le nem rétt fellebbezési illetékr6l a masodfoku
birosag az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 14. § szerint hatarozott.

Budapest, 2009. augusztus 27.
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