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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A  Magyar Kéztarsasag Legfelsdbb Birdsdga altal képviselt
felperesnek d4dltal képviselt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag
(5001 Szolnok, Kossuth Lajos utca 1.) alperes ellen kartérités
irant a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg eldtt
4.P.20.002/2005. szdm alatt meginditott és a Gydri Itéldtdbla
Pf.1.20.267/2008/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes altal 49. és Pfv.12. sorszam alatt
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2009. szeptember ho
24. napjdn tartott tdrgyalas alapjan meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletnek a felililvizsgalati
kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

A felperes részére a feliilvizsgdlati eljdrdsban kirendelt pdrtfogo
ligyvéd dijat az dllam viseli.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a felperes 400.000 forint vagyoni
és 15.000.000 forint nem vagyoni kdr megtéritésére irdnyuld
keresetének részben helytadva, az alperest 32.000 forint és
késedelmi kamat megfizetésére kdtelezte.

Az elsdéfoku itélet tényalldasa szerint jogerds kézbensdéd itélet az
alperes kdrtéritési feleldsségének fenndlldsdat megallapitotta a
vele szolgdlati viszonyban 4116 megyei birdsdgi végrehajtd
jogellenes és felrdéhatd magatartdsdért. A végrehajtd a felperes és
volt hdzastdrsa ellen 1inditott birdsdgi végrehajtds sordn a
hatalyos jogszabdly megsértésével az ismeretlen helyen tartdzkodo
felperes részére ligygondnokot nem rendelt ki, a foglaldsi
jegyzdkényvet nem kézbesitette, tovabba a végrehajtds aldl mentes
ingdsdgokat is lefoglalt.



A kereseti kdbvetelés O&sszegszerliségének bizonyitdsa keretében a
birdsdg tanukat hallgatott meg és tdrgyszakértdi véleményt szerzett
be. A bizonyitékok mérlegelése eredményeként arra kdvetkeztetett,
hogy a végrehajtas aldél mentes 1ingdsdgok értéke 32.000 forint volt,
a felperes ilyen tovdbbi targyak meglétét, elszallitasdt, illetve
azok értékét nem bizonyitotta.

Alaptalannak itélte a felperesnek az egészsége megromldsdra
alapitott nem vagyoni kdrtéritési igényét. Ebben a vonatkozdsban a
déntését azzal indokolta, hogy a perben beszerzett orvosszakértdi
vélemény szerint a felperes betegségei nem 4dllnak okozati
O0sszefliggésben a jogsértd végrehajtdsi eljdrdssal, a kartéritési
igénye tehdt nem bizonyitott.

A felperes fellebbezése alapjan eljaré mdsodfokd birdsdg az

elséfoku itéletet - az alperest részben marasztald nem fellebbezett
részében - helybenhagyta. A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az
elséfoki birdsdg érdemben helyes ddéntést hozott. A kbzbensd
itéletben adott irdnymutatdsnak megfelelden részletesen
nyilatkoztatta a felperest vagyoni  kdrdrél és nem vagyoni
karigényének ténybeli alapjardl. A  bizonyitdsi inditvanynak

megfelelden a bizonyitdst lefolytatta, és a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével allapitotta meg a végrehajtds alol mentes
vagyontdrgyak kérét és értékét. A perben ellentmondd bizonyitékok
meriiltek fel arra nézve, hogy a foglalas iddépontjaban a lakdsban
milyen tdargyak voltak. A foglaladasi  jegyzdkényv a lefoglalt
ingdésdgokat megjeldlte, és csak annyiban volt hidnyos, hogy nem
sorolta fel kiilén a végrehajtds aldol mentes tdrgyakat. A felperes
kézel két évig tartdo kilfdldi tdvollétének ideje alatt mas
személyek is rendelkeztek lakdaskulccsal. A becsatolt
fényképfelvételek a végrehajtds iddpontjdra bizonyitd erdvel nem
rendelkeznek, utdlag nem allapithatdé meg, hogy a felperes altal
felsorolt tovabbi 1ingdsdgokat 1is végrehajtds ala vontak. Tovabbi
bizonyitdsra tehdt nincs moéd, a rendelkezésre 4allo bizonyitékok
viszont nem adnak alapot a vagyoni kdr Osszegének felemelésére.

Az elsdéfokui birdsdg a nem vagyoni kartérités tekintetében 1is
lefolytatta a sziikséges bizonyitdst. Az orvosszakértdi vélemény
teljes, hatdrozott vdlaszt adott az okozati &sszefiiggés kérdésében.

A jogerds itélet ellen annak hatdalyon kiviil helyezése és uj eljdrds
lefolytatdsanak elrendelése érdekében a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet
tényalldasa megalapozatlan, sérti a Pp. 117. és 182. §-dban
foglaltakat. A birésdgok a vagyoni  kdrkovetelés  kOrében a
felajanlott és sziikséges bizonyitdst csak részben folytattak le, a
nem vagyoni kdr vizsgalata sordn pedig megalapozatlan szakértdi
véleményt fogadtak el, illetve indokolatlanul melldzték
pszicholdgiai szakértdi vélemény beszerzését. Nem vették



figyelembe, hogy a jelen kdrtéritési per hosszu iddétartama a
felperes egészségl dllapotaban tovdabbi romldast idézett eld.

Az alperes ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.

A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése szerint a fél a jogerds itélet vagy
az lgy érdemében hozott  jogerds végzés felililvizsgalatat a
Legfelsdbb Birosdgtol jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti.

A feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként a Legfelsébb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a kérelem nem alapos, a jogerds 1itélet nem
sérti a hivatkozott jogszabdlyokat.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokaira figyelemmel a Legfelsdbb
Birdosdg elsdésorban azt emeli ki, hogy a jelen eljaras targydt, és a
déntés alapjdul szolgdld ténydllas kereteit kizdrdlag az alperesnek
a végrehajtdsi eljdrdsban tanusitott jogellenes magatartdsa szabja
megqg. A felperes kartéritési igénye szempontjdabol tehdt a
végrehajtoi jogsértések és a jelen per lefolytatdsaval kapcsolatban
allitott sérelmek nem vonhatodk éssze, a kdrtéritési per
elhuzodasabol eredd vélt vagy valds sérelmek nem vizsgdlhatok.

A feltilvizsgdlati kérelem érdemben azt kifogdsolta, hogy a jogerds
itélet ténydlldsa hidnyos, ezért az érdemi dbéntés megalapozatlan. A
Legfelsébb Birdsdg 4dlldspontja szerint a birdsdgok a szilikséges és
lehetséges bizonyitdst lefolytattdk. A bizonyitdsi teherre irdnyadod
eljdrdsi szabdly /Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése/ és a bizonyitékok
értékelésére vonatkozé rendelkezés /Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdése/
megsértése nélkiil, okszerden mérlegelve, megalapozott tényalldst
dllapitottak meg. Indokoltan mellézték a vagyoni kdrra vonatkozo
tovdabbi bizonyitdst, mert d&nmagaban az a tény, hogy a foglalds
iddépontjdban a lakdsban milyen berendezési tdrgyak voltak, nem
alkalmas olyan itéleti kévetkeztetés Ilevondsdra, hogy azokat az
alperes szallittatta el.

A nem vagyoni kdrtérités alapjaként megjeldblt egészségromlds
feltardsa érdekében beszerzett orvosszakértdi vélemény értékelése
is megfelelt a fenti jogszabdlyoknak. A szakvélemény leleti és
véleményi része ké6z6tt ellentmondds nem &1l fenn és nem alkalmas
annak bizonyitdsara, hogy a felperes egészséqgi allapotaban
bekévetkezett vdltozdsok akdr csak részben is az alperes jogellenes
eljdrdsdaval allnak okozati &sszefiiggésben.

A fenti indokok alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alkalmazasaval hatdalyaban
fenntartotta.

A pdrtfogo ligyvédi képviseletet a Jogli Segitségnyujtdé Szolgdlat
engedélyezte a felperes részére. A pdartfogd ligyvéd dijat a jogi



segitségnyujtdsrél szo6lsé 2003. évi  LXXX. térvény 11/A. § /2/
bekezdése értelmében az dllam viseli. Az elsdfokon eljdrt birdsdg a
jogerds hatdrozatrél a Pp. 87. S$S-dnak /2/ bekezdésében foglalt
adatokat tartalmazd kivonat kézlésével nyolc napon beliil értesiti a
Jogi Segitségnyujtd Szolgdlatot.

A felperes személyes kéltségmentessége miatt a 1le nem rott
feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak
(1) bekezdése és 14. $-a értelmében az allam viseli.

A felililvizsgalati eljardsban pernyertes alperesnek koéltsége nem

merilt fel, ezért ebben a kérdésben dénteni nem kellett.

Budapest, 2009. szeptember 24.

Dr. Utto Gyérgy s.k. a tandcs elnéke, Dr. Erményi Lajos s.k. eldado
birso, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

M.Zs. birdsdgi iligyintézd



