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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Noégrad Megyei Birosag dr. Bodis Pal / .... / ligyvéd altal képviselt ... / ... szam alatti lakos /
felperesnek - dr. Dedk Sandor / ... / igyvéd altal képviselt ... / ...szdm alatti lakos / alperes ellen -
tulajdonk6z6sség megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A Nograd Megyei Birosag felperes keresetét elutasitja.

A Dbirdsag kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 250.000.-
/Kétszazodtvenezer/ forint + AFA iigyvédi munkadijban jelentkezd perkoltséget.

A birosag kotelezi felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az éllamnak 600.000.-
/Hatszazezer/ forint illetéket.

A birosag az itélet jogerore emelkedése utan megkeresi a ...-i Korzeti Foldhivatalt, hogy a ...
Megyei Birosag ... szamu végzésével elrendelt perinditas tényét a ....belteriiletén ... hrsz. alatt
felvett, természetben ...., ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban torolje.

Az itélet ellen a FOvarosi [télétablahoz cimzetten, a Nograd Megyei Birdsagnal az itélet
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil 3 példanyban eldterjeszthetd fellebbezésnek van helye.

Tajékoztatja a birosag a feleket, hogy az itéldtabla a fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, ha
az csak az itélet indokolasa ellen iranyul, feltéve, hogy a felek a fellebbezésben, a fellebbezés
targyaldson torténé elbiralasat nem kérték.

A felek a fellebbezési hataridoé lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan, a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

A megyei birdésag tajékoztatja a peres feleket, hogy az itélétabla elétti eljarasban az itélet ellen
fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.



Indokolas:

Peres felek kozos tulajdonat képezi a ... belteriiletén ....hrsz. alatt nyilvantartott, természetben .....
szam alatti ingatlan egymas kozott egyenld aranyban. Az ingatlan egybeépiilt, de teljes egészében
két kiilonallo lakasbol all. Az alperes tobb mint 30 éve tulajdonos az ingatlanban, és abban
folyamatosan benne is lakik. A felperes 2001-ben szerezte meg az ingatlan 2/4 tulajdoni illetOségét,
¢s az altala hasznalt ingatlan részben vallalkozoi tevékenységet folytat.

A peres felek kozott kifejezetten jo szomszédi kapcsolat alakult ki. A felperes jelezte szandékat
alperes fel¢, mely szerint megvasarolné az ingatlanban alperes tulajdoni illetoségét. Jelezte, hogy azt
megvasarolnd mind {iires allapotban, mind pedig alperes altal bent lakottan, az alperes holtig tart6
haszonélvezeti joganak kikotése mellett. Az alperes a vételi ajanlattol nem zarkdzott el, ugyanakkor
feltételiil szabta, hogy olyan vételarat kér az ingatlan részéért, amelyért tud Balassagyarmat
kozpontjaban magéanak masik lakast vasarolni. Végiil felek nem tudtak megegyezni a megvaltasi ar
Osszegében.

A Polgari torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. tv. 147. §-a szerint a kozos tulajdon megsziintetését
barmelyik tulajdonostars kovetelheti, az e jogrol vald lemondas semmis.

A 148. § /1/ bekezdése értelmében a kozos tulajdon targyait elsOsorban természetben kell
megosztani.

A 148. § /2/ bekezdés értelmében a kozos tulajdon targyait, vagy azok egy részét, ha ez a
tulajdonostarsak koriilményeire tekintettel indokolt, megfeleld ellenérték fejében a birdsag egy vagy
tobb tulajdonostars tulajdondba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerz6 tulajdonostars
beleegyezése sziikséges, kivéve, ha a birosag a kozos tulajdonban all6 ingatlanrészt az abban lakéd
tulajdonostars tulajdonaba adja, és ez nem sérti a bent lako méltanyos érdekeit.

Felperes kereseti kérelmében kérte az alperessel fennalld kozos tulajdona megsziintetését akként,
hogy a birdésag az alperes 2/4 tulajdoni illetéségét adja felperes tulajdonaba 10.000.000.- forint
megvaltasi ar ellenében. Eldadta, hogy amennyiben az alperes nem kivan kikoltdzni az ingatlanbol,
a vételar 70 %-at megfizeti alperesnek, az alperes holtig tartd haszonélvezeti joganak kikotése
mellett. Amennyiben késébb alperes mégis ugy dont, hogy az ingatlanbol kikoltozik, felperes
megfizeti szamara a fennmarado vételar kiilonbozetet.

Alperes elOszor a felperesi keresetet nem ellenezte, és a felek kozott jogi képviseldjlik
kozremikodésével egyeztetd eljarasokra keriilt sor, melynek kovetkeztében a peres eljaras tobb
alkalommal sziinetelt. Végiil alperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy egyaltalan nem kivanja
ingatlanat elidegeniteni.

Tekintettel arra, hogy tobb mint 30 éve lakik az ingatlanban, tovabba tekintettel meglehetdsen idos
¢letkorara, mar nem kivan masik ingatlanba koltozni. Haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett
sem kivanja az ingatlant elidegeniteni, mivel annak tulajdonjogat az unokaira kivanja hagyni. Erre
tekintettel kérte a felperesi kereset elutasitasat.



A birdsag megallapitja, hogy jelen esetben a kozos tulajdon sajatos formaja jelenik meg akként,
hogy mindkét tulajdonostarsnak sajat hasznalata lakrésze van, melyet mindkét peres fél hasznal is,
az alperes ¢életvitelszertien évtizedek ota lakasként, mig a felperes vallalkozas céljara.

A birdsag allaspontja szerint senki nem kotelezhetd arra, hogy a sajat lakéscéli ingatlanat, amelyet
ténylegesen birtokol is, az ugyancsak 6nallo lakrésszel rendelkez6 tulajdonostars tulajdonaba adja,
ez a korlilmény sulyosan sértené az alperes érdekeit. A felperes nem hivatkozott semmilyen olyan
tényre, koriilményre, amely indokoltta tenné az alperes tulajdoni illetdségének megszerzését.

A birésag a tulajdonkdzosség megsziintetése iranti perben nincs a kereseti kérelemhez kotve
ugyanakkor a k6zos tulajdon természetbeni megosztasat sem tartotta célszerinek, tekintettel arra,
hogy a felek kozott teljes egészében leszabalyzott 6nalld ingatlanhasznalat alakult ki, a felperes
szandéka pedig kizarélag arra iranyul, hogy megszerezze alperes tulajdoni illetdségét. Felperesnek
erre a késébbiekben torvény altal biztositott eldvasarlasi joga alapjan lehetdsége lesz.

Mivel a birdsag tigy foglalt allast, hogy jelen esetben a kozos tulajdon meg nem sziintethetd, mert
annak felperes altal kért mddja sulyosan sértené az alperes érdekeit, ugyanakkor a felperesnek ahhoz
méltanyolhato érdeke nem flizédik, a birdsag nem vizsgalta a felperes teljesitOképességét, valamint
az ingatlan forgalmi értékét.

Mindezek alapjan a birdsag a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

A perkoltség viselése feldl a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan dontétt.

A birosag felperesnek illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, ezért a birdsadg pervesztes felperest
kotelezte a kereseti illeték allam javara vald megfizetésére.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § /1/ bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2008. év november ho 26. napjan

Trnkané dr. Tatar Teréz s.k.
biro



