Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.322/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Esztari Ugyvédi Iroda (1114 Budapest, Orlay u. 4. fsz. 1.
szam, ugyintéz6: dr. Esztari Csaba Ugyvéd) altal képviselt felperesnek, a Dr. Varga
Janos Ugyvédi Iroda (alperes cimel/1. szam, ligyintézé: dr. Varga Janos ligyvéd)
altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése és jarulékai irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2009. marcius 23-an kelt 6.G.40.413/2006/38. szamu itélete ellen
az alperes részér6l 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 125.000

(Egyszazhuszonobtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A Fdévarosi Birosag a 2009. marcius 23-an kelt 6.G.40.413/2006/38. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
3.941.975 forint t6két és annak 2005. januar 10-t0l a kifizetés napjaig jard, minden
naptari félév teljes idején az érintett félév elotti utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-al névelt mértékét és 659.896 forint perkdltséget.

Az iranyadé tényallas lényege szerint a felperes 2004. augusztus 18-i mddositott
arajanlata, az alperes ugyanezen a napon kelt elfogadd nyilatkozata és a felperes
2004. augusztus 26-i visszaigazolasa alapjan az alperes kllénféle szamitégépes
eszkdzOk, programok telepitését és tesztelését rendelte meg a felperestdl
3.227.668 forint, 1.620.616 forint és 500.000 forint értékben. 2004. szeptember 3-an
a felperes atadta az alperesnek a szamitastechnikai berendezéseket, aki azokat
atvette. A felperes 2004. szeptember 8-an, 2004. november 8-i fizetési hataridovel,
szeptember 8-i teljesitésre utalva kidllitotta az alperes felé a bruttd 6.037.093
forintra szol6 szamlajat. A szamla tartalmazza, hogy késedelmes fizetés esetén a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét szamitja fel. Ugyanezen a napon

munkadij cimén brutté 625.000 forintrdl allitott ki szamlat a felperes.

2004. december 10-én a felperes koézolte az alperessel, hogy  szobeli
megbeszélésik alapjan a levélben megjeldlt szamitastechnikai eszk6zdket nettd
521.281 forint értékben felperes visszavasarolja, mivel azokat az alperes nem
kivanja a konfiguracioban felhasznalni, azokat le tudja szerelni 2005. januar 10-ig.
Kérte, hogy a szamlaval kapcsolatos fizetési feltételeket az alperes dr. P. G.-ral

egyeztesse.

2004. december 29-én a felperes, az alperes és az A. H. Kft. részvételével atadas-
atvételi jegyz6konyv szlletett a felperes altal 2004. szeptemberében az alperesnek
szallitott eszk6zOk részleges visszavételérdl, beleértve a 2004. december 22-én

visszavett eszkdzdk megjeldlését és feltlintetve a 2004. utolsé vagy 2005. elsé



hetében visszavehetd eszkdzdket értékiikkel egyitt. A jegyz6konyv tartalmazta,
hogy a jegyz6konyv alairasaval az alperes igazolja azt is, hogy a felperes altal 2004.
szeptemberben telepitett rendszert az A. H. Kft.-vel tortént megegyezés alapjan
attelepitette, és a felperesnek az alperessel szemben nincsenek kotelezettségei.
Villalta az alperes, hogy a felperessel szembeni fizetési kotelezettségeit dr. P. G.-
ral folytatott megbeszélés szerint rendezi. 2005. januar 6-an, januar 10-i fizetési
hataridével a 2004. szeptember 8-i teljesitésre utalassal a felperes kiallitotta az

alperes felé brutté 5.372.935 forint dsszegl modositott szamljat.

Az alperes jogi képviselbje utjan 2005. aprilis 25-én a felperes altal kiépitett
rendszerrel kapcsolatban szavatossagi jellegli kifogasokat jelentett be. Ebben a
levelében leirta, hogy els6sorban a kapcsolédasi gondok és a két alperesi iroda
kozotti kapcsolatban fellép6é jelentds sebességcsdokkenés miatt a rendszer
rendeltetésszer(i hasznalatra nem alkalmas, a felperes nem teljesitett
szerzbdésszerlien. K6zolte tovabba, hogy - mivel a felperes a hibat nem javitotta ki,
illetve a megtett Iépései alperes szamara nem megfelelbéek - a hibat a visszatartott
vételar-rész terhére kijavittatja. Ennek keretében egy kiegészitd szervert kellett
vennie, illetve a megbizhatésagot Iézeres vagy kabel-vezetékes rendszer
kiépitésével tudja biztositani, az uUjabb szerver vételara és telepitési koltsége
812.500 forint volt, a kabel- vezetékes rendszer kiépitése varhatdlag 3.129.425
forint lesz, igy a felperesnek jaré 5.372.935 forintbdl 6sszesen 3.941.975 forintot
visszatart és csak a kulonbozetet utalja at a felperesnek, és a kabelvezetékes

rendszer kiépitése utdn majd elszamol a felperessel a visszatartott 6sszeggel is.

A felperes 2005. majus 25-én kozoélte az alperessel, hogy a 2004. december 29-i
megallapodas a felek jogviszonyat véglegesen rendezte, az alperes kifogasait nem
fogadja el, ezért felhivta az alperest, hogy haladéktalanul fizesse meg a
szamlatartozasat, vagy az eszkdzoket szolgaltassa vissza és a 2004. szeptember 8-
tol 2005. junius 8-ig terjed6 idészakra fizessen meg 1.606.124 forint hasznalati dijat.
A felek kdzo6tt tobb levélvaltas tortént. Az alperes a 2005. november 17-i levelében

kozdlte a felperessel, hogy a szavatossagi igényérvényesités modjaban és



koltségeiben nem tudtak megallapodni, és nem fogadja el a felperes altal felkinalt
javaslatot és nem jarul hozza a szamitastechnikai rendszer leszereléséhez, tovabba

tulzottnak tartja a hasznalati dijat is.

A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte elsédlegesen 5.372.935 forint
tbke és ezen dsszeg 2005. januar 10-t6l a kifizetésig jard tdérvényes késedelmi
kamata medgfizetésére, masodlagosan 1.430.960 forint és ennek 2005. januar 10-tél
jaré kamata, ezen tulmenden 625.000 forint szolgaltatasi dij €s ennek 2005. januar
10-t6l jaro kamata megfizetésére. Allaspontja szerint az alperes 2005. aprilis 25-én

kelt levele tartozaselismerést jelent.

Az elséfoku birésag N. T., Sz. A., J. P. és B. B. tanuk meghallgatasat kdvetéen
2008. marcius 11. napjan kelt 6.G.40.413/2006/25. szamu részitéletével kotelezte
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.055.960 forint t6két
és ennek 2005. januar 10. napjatol jaro késedelmi kamatat azzal, hogy a részitélet
1.430.960 forint t6ke 6sszeg erejéig elbézetesen végrehajthato.

A Fovarosi itélétabla a 13.Gf.40.288/2008/6. szamu részitéletével az elséfoku

birosag részitéletét helybenhagyta.

Az els6foku birésag a 38. sorszamu itéletével a jogerds részitélettel még el nem
biralt kereseti kdvetelésrdol dontott, és a 3.941.975 forint tbke és ezen Osszeg
késedelmi kamatai medfizetésére kotelezte az alperest. Az els6foku birdésag a Pik.
305. § (1), 306. § (3)-(4) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy 2004. 6szén az
alperes kifogas nélkil atvette a felperes altal telepitett rendszert, és az alperes csak
utobb jelzett az adatatvitellel kapcsolatban hibakat, amelyek nem oldédtak meg a
felek kOzo6tti kapcsolat megszakadasaig. Ugyanakkor a 2004. december 29-én kelt
jegyz6kdényvben az alperes kijelentette, hogy vele szemben a felperesnek nincsen
tovabbi kotelezettsége, ennek folytan az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az
altala jelzett hibak a jegyz6konyv felvétele utan keletkeztek ugyan, de a hiba oka

mar a teljesitéskor megvolt. Az elséfoku birdsag N. T. és Sz. A. tanuk vallomasa



alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal kiépitett rendszer atadasat kévetben az
alperes két irodahelyisége kozotti adatatviteli kapcsolat |étrejott €s zavartalanul
muakodott, J. P. tanuvallomasa szerint az alperes 2006-ban kifogasolta a két
telephelye kozotti kapcsolatot és ezt az elvégzett vizsgalat igazolta, de a tanu
vallomasa a 2004-ben fennalld allapotokra nem nyujt tdjékoztatast. Szakértdi
vizsgalat nélkil nem volt megallapithatd, hogy az alperes altal jelzett hibak a
felperes teljesitésére visszavezethetbéen alltak-e fenn, az alperes pedig nem
inditvanyozott szakért6i bizonyitast a megjeldlt hataridon belll. Az alperest terhelte
annak bizonyitdsa is, hogy az altala megjeldlt javitasi koltség a felperes hibas
teljesitésére visszavezethetbéen az altala megjeldlt 6sszeget teszi ki, de az alperes
ezeket nem bizonyitotta. Az els6foku birésag a kifizetetlen vételar és a Ptk. 305/A.
§-a alapjan a késedelmi kamat medgfizetésére kbtelezte az alperest. Az alperes Sz.
S. tanukénti meghallgatasat inditvanyozta, és az elséfoku birésag a 2007. oktdber
15-i targyalason kotelezte az alperest, hogy a tesztelés és a probaiuzem soran
jelenlévé dolgozéit tanukénti meghallgatas céljabdl jelentse be és a kodvetkezd
targyalasra tanukeént allitsa el6, de a 2008. marcius 11-i targyalasra az alperes nem
allitott el6 tanut. A itélet indokolasa szerint ezeket a tényeket az els6foku birdsag
ugy tekintette, hogy Sz. S. meghallgatasat az alperes mar nem kéri, és mell6zte a
felek tdrvényes képviseldinek meghallgatasat is a felek kozotti egyeztetésre
vonatkozdan. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a perben mar csatolt iratokon
és az elbadottakon tulmenéen terjedd, azokon felll eléadas érdemben nem volt

varhato, ezért a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést (39. sorszdm), amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Véleménye szerint
az elséfoku birésag a tényallast nem megfelel6en tarta fel és jogi kdvetkeztetései
sem helytalloak. El6adta, hogy a felek kdzott nem volt vitatott a megallapodasuk
tartalma, amelynek alapjan a felperesnek az alperes informatikai rendszerének
kiépitését, belizemelését kellett volna elvégeznie, amely szolgaltatas akkor lett
volna jol elkészitve, ha a prébaizem soran, majd a késbébbiekben, a mindennapos

munkdaban jol m(ikddik. A megrendelt eszkdzoket a felperes leszallitotta, azonban a



projekt készre jelentését kdvetéen a felperes probalizemet nem tartott és zard
dokumentaciot sem készitett. Allaspontja szerint N. T. (a felperes miszaki vezetdje)
és B. B. (a felperes rendszermérndke) tanuvallomasa nem tekintheté érdemi
nyilatkozatnak, e személyek nem elfogulatlanok. Megismételte, hogy a rendszer
mukddésével kapcsolatos hibakat 2004. szeptember 9-én és november 24-én kelt
levelében is jelezte dr. P. G.-nak, a felperes korabbi Ugyvezetbjének, azonban a
felperes a hibakat nem tudta megszlntetni, ezért adott az alperes egy uj cégnek
megbizast. A felek egyuttmikddését lezar6 megallapodas koérlilményeire nézve
kérte az alperes lgyvezetéjének, dr. B. E., meghallgatasat, amelyet az elséfoku
bir6sdg nem mell6zhetett volna, és indokolt lett volna az alperesi munkavallalé, Sz.
S. meghallgatasa is, akinek az eldallitasat nem tudta megoldani, de ez nem eshet
az alperes terhére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helyben
hagyasat kérte. El6adta, hogy az alperes bizonyitasi inditvanyai elkéstek és az
alperes perelhliz6 magatartast tanusit a perben. Allaspontja szerint a 2007. oktober
15-én meghallgatott tanuk igazoltak, hogy az atadott eszk6zok mikodtek és késbébb
is hasznalatban voltak, csak az alperes igényei valtoztak és ez indokolta az A. H.
Kft. bevonasat, majd a K. Zrt. 2006. novemberi megbizasat is, de mindez a felperes

terhére nem értékelheto.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsbnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a hibas teljesitést annak a félnek kell bizonyitania, aki arra hivatkozik, a jelen
esetben az alperesnek. A felperes az eljaras soran bizonyitotta, hogy az alperes
altal megrendelt szamitastechnikai eszkdzOket atadta és a kiépitett rendszer

muakodott. Az elséfoku birésag helytalléan értékelte ebben a kdérben a meghallgatott



N. T., Sz. A. tanuk vallomasat. Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
felperes hibasan teljesitett, emiatt nem illeti meg a teljes vételar, igy az alperes
jogszerien tartott vissza a felperesnek jaré 6sszegb6l 3.941.975 forintot. Az alperes
ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A felek k6zott 2004. december
29-én kelt megallapodasban az alperes kijelentette és ezzel elismerte, hogy a
felperesnek a szerz6désbél eredben vele szemben nincs tovabbi kdtelezettsége. A
peradatok szerint az alperesnek a 2004. szeptemberi és novemberi leveleiben
megjeldlt hibak kijavitasa irant a felperes intézkedett, és a megallapodas arra utal,
hogy a hibak kijavitdsa iranti tevékenysége eredményes volt, ugyanis ellenkezd
esetben a 2004. december 29-i megallapodas nem jott volna létre, a felek nem
rogzitették volna, hogy a felperesnek nincs tovabbi kotelezettsége. Figyelembe
kellett venni ebben a kérben azt is, hogy a 2004. szeptemberében a felperes altal
telepitett rendszert az A. H. Kft. attelepitette és lizemeltette az alperes igényei
szerint, és az alperes bizta meg 2006. novemberében a K. Zrt.-t a sajat igényeinek
megfelel6 rendszer kialakitasaval és telepitésével. Ezeket és a rendelkezésre alld
egyeéb tényeket és bizonyitékokat az els6foku birosag helyesen értékelte.

Az els6foku birosag a Pp. 141. § (6) bekezdésének alkalmazasaval helytalléan
mellézte Szab6é Sandor meghallgatasat is, és hatarozataban kell indokat adta az
elkésett bizonyitasi inditvany elutasitdsanak, és a rendelkezésre allé iratok
tartalmara figyelemmel helytalld volt a térvényes képvisel6k meghallgatasanak

mell6zése is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 254. § (3) bekezdésének
masodik fordulata alapjan az elséfoku birosag itéletét annak helyes indokai mellett
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 239. §-a alapjan kételezte az eredménytelentl
fellebbez6 alperest a felperes javara masodfoku perkdltség medfizetésére a
32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése

alapjan.



Budapest, 2009. szeptember 23.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Otto6 s.k.

el6ado bird bird
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla az Esztari Ugyvédi Iroda (1114 Budapest, Orlay u. 4. fsz. 1.
szam, Ugyintéz6: dr. Esztari Csaba lgyvéd) altal képviselt felperesnek a Dr. Varga
Janos Ugyvédi Iroda (alperes cimel./1. szam, lgyintézd: dr. Varga Janos tigyvéd)
altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2008. marcius 11. napjan kelt 6.G.40.413/2006/25. szamu részitélete ellen
az alperes részérél 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil

- meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyia.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovérosi Birésag a 2008. marcius 11-én kelt 6.G.40.413/2006/25. szamu
részitéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
2.055.960 forint t6két és annak 2005. januar 10-t6l a kifizetés napjaig jard, minden

naptari félév teljes idején az érintett félév el6tti utolsé napon érvényes jegybanki



alapkamat 7 %-al ndvelt mértékld késedelmi kamatat. A részitéletet 1.430.960 forint
tOkeOsszeg erejéig el6zetesen végrehajthatova nyilvanitotta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a 2004. augusztus 18-i
felperesi arajanlat alperes altal tortént elfogadasa és annak 2004. augusztus 26-i
felperesi visszaigazolasa alapjan a felperes kulonféle szamitbgépes eszkdzoket,
programokat szallitott az alperesnek, illetve azok telepitését és tesztelését végezte

el.

A 2004. szeptember 3-i atadas-atvételt kdvetden a felperes 2004. szeptember 8-an
november 8-i fizetési hataridével kiallitotta az alperesnek bruttdé 6.037.093 forintra
sz0l6 szamlajat. Ugyanezen a napon munkadij cimén brutté 625.000 forintrdl allitott
ki szamlat a felperes.

2004. december 10-én a felperes kozolte az alperessel, hogy a korabbi szobeli
megbeszélésik alapjan megjeldlt szamitogépes eszkdzoket nettd 521.281 forint
értékben visszavasarolja és le tudja szerelni 2005. januar 10-ig. Kérte, hogy az

alperes a szamlaval kapcsolatos fizetési feltételeket dr. P. G. egyeztesse.

2004. december 29-én a felperes, az alperes és az A. H. Kft. részvételével atadas-
atvételi jegyz6koényv készllt az alperestdl részlegesen visszavett eszkdzokrol
valamint arrél, hogy a felperes altal telepitett rendszert az A. H. Kft.-vel tértént
megegyezés alapjan az alperes attelepitette és a felperesnek nincsenek tovabbi
kotelezettségei. Vallalta az alperes, hogy a felperessel szembeni fizetési
kotelezettségeit dr. P. G. folytatott megbeszélés szerint rendezi. A felperes 2005.
januar 6-i modositott szamlaja 5.372.935 forintrdl szolt.

Az alperes 2005. arpilis 25-én kifogassal élt a szamitastechnikai rendszer
kiépitésével 6sszefliggésben. A hibak felsorolasaval kd6zolte, hogy a vételar aranyos

részét azok kijavitasanak elmaradasa miatt visszatartja és a hibakat sajat maga



kijavittatja. Ko6zoélte, hogy 6sszesen 3.941.975 forintot visszatart és csak az e folétti,
az 5.372.935 forintbdl visszamarado részt utalja at a felperesnek.

Az alperesi allaspontot a felperes nem fogadta el. A felek kozdtti levélvaltas nem

vezetett eredményre.

A felperes a keresetében az alperes kotelezését kérte elsédlegesen 5.372.935
forint és ezen 6sszeg 2005. januar 10-t6l jaré kamata megfizetésére, masodlagosan
1.430960 forint és ennek 2005. januar 10-tél jar6 kamata, ezen tulmenden pedig
625.000 forintt szolgaltatasi dij és ennek 2005. januar 10-t6l jar6 kamatai

medfizetésére.

Az els6foku birésag N. T., Sz. A., J. P. és B. B. tanuk vallomasait és a csatolt
okiratokat értékelve arra a meggyézédésre jutott, hogy az 5.372.935 forintra
vonatkozodan tartozaselismerés nem allapithatd meg az alperes részérdl, azonban a
2005. aprilis 25-i alperesi levél tartalmabol egyértelmien megallapithatd, hogy az
alperes az 5.372.935 forintbdl levonandd 812.500 forint és 3.129.475 forintot
meghalado rész erejéig a felpereshez cimzetten tartozastelismerd nyilatkozatot tett.
Ebben a levélben az alperes ugy nyilatkozott, hogy a kilénbdzeti 6sszeget atutalja a
felperes szamlajara. igy az elséfoku birosag 1.430.960 forint és jarulékai erejéig a
tartozaselismerést megallapithatonak talalta, és a Ptk. 242. § (1) - (2) bekezdése,
199. §-a és 207. § (1) bekezdése alapjan ezen 6sszegre, tovabba a Ptk. 389. §-a
alapjan 625.000 forint munkadij szamla ellenértékére, mindésszesen 2.055.960
forint 6sszegre részitéletet hozott és a Ptk. 301/A. §-a alapjan kotelezte az alperest
kamat megfizetésére, tovabba a részitéletet 1.430.960 forint tekintetében
elézetesen végrehajthatéva nyilvanitotta a Pp. 231. § d) pontja alapjan. Az els6foku
birosag a perkoltség viselésérél valo rendelkezést mellézte a Pp. 77. §-a alapjan.

A részitélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben a részitélet
megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének elutasitasat, valamint a felperes

perkoltségben t6rténé marasztalasat kérte. Az alperes a fellebbezés indokaként az



els6foku birdsaghoz korabban benyuijtott ellenkérelmében és elbkészitd irataiban
el6adottakra hivatkozott. Kijelentette, hogy a fellebbezés tovabbi részletes

indokolasat 15 napon belll benyujtja, azonban erre nem kertilt sor.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte annak vizsgalatat, hogy az alperes
fellebbezése hatarid6ben érkezett-e, és kérte annak elutasitasat, illetve utalt az
alperes rosszhiszeml(, perelhuzé magatartasara. A felperes allaspontja szerint az
alperesi védekezés nincs alatamasztva. A felperes egyebekben a keresetében és

korabbi elokészit6 irataiban el6éadottakat fenntartotta.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az alperes jogi képviseldje részére az elséfoku birdsag 25. sorszamu részitéletét
2008. aprilis 9-én kézbesitették, és az alperesi fellebbezést a jogi képviseld 2008.
aprilis 24-én adta ajanlott kildeménykeént postara, igy a fellebbezés elGterjesztése

az erre nyitva allé 15 napos hataridében tértént.

A Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében a birésag egyes kereseti kérelmek feldl
vagy a kereseti kérelemnek 6nalldan elbiralhaté egyes részei fel6l kulon itélettel
(részitélet) is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs
szlilkség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldéntése
végett a targyalast el kell halasztani.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése értelmében a tartozas elismerése a tartozas jogcimét
nem valtoztatja meg, de az elismerét terheli annak bizonyitasa, hogy a tartozasa
nem all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd, vagy a szerzédeés érvénytelen. A (2)
bekezdés szerint a tartozaselismerés a masik félhez intézett irdsbeli nyilatkozattal

tortenik.



Az els6foku birésag az alperes 2005. aprilis 25-i levelét helytalldan értékelte
alperesi tartozaselismerésnek, amely alapjan az 1.430.960 forint dsszegre az
alperesi marasztalas kétséget kizardéan helytalléan tortént. Ezért a Pp. 231. § d)
pontja alapjan az alperes altal elismert kdvetelésben marasztalo itéleti rendelkezés

elézetesen végrehajthatonak nyilvanitandé.

A 625.000 forintra sz6l6 munkadij szamla alapossagat az alperes az eljaras soran

nem vitatta.

Az alperes fellebbezése olyan tényeket és érveket nem tartalmazott, amelyek az

els6foku részitélet megvaltoztatasat indokolnak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag részitéletét helybenhagyta. Az alperes a részitélet ellen benyujtott
fellebbezésén 127.000 forint fellebbezési illetéket fizetett meg illetékbélyegben az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 46. § (1) bekezdése alapjan, amelynek
viseléserdl az elséfoku birésag fog donteni a Pp. 77. §-a értelmében a felek

pervesztessége és pernyertességének aranyaban.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2008. november 13.

. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef sk. dr. Sandor Otto sk.

el6ado biro bird
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