Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.379/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Csurgd Szabolcs Balazs jogtanacsos altal képviselt
felperesnek, a Georgi-Foldvari-Olah Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Ménesi ut 22.
szam, Ugyintézs: dr. Olah Istvan tgyvéd) altal képviselt alperes ellen jotallasi igény
érvényesitése irant indult perében a Févarosi Birosag 2009. marcius 17-én kelt
13.G.41.455/2007/53. szamu itélete ellen az alperes részérdl 54. sorszam alatt

benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

iteletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 430.000
(Négyszazharmincezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Févarosi Birosag a 2009. marcius 17-én kelt 13.G.41.455/2007/53. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 17.278.000
(tizenhétmillié-kettdszazhetvennyolcezer) forintot, ennek 2006. januar 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon eérvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékkal ndvelt mértékli késedelmi
kamatat, valamint 330.500 forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a felperes

keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas Iényege szerint a peres felek k6zott
2000. évtdl szallitdsi szerzddéses kapcsolat allt fent. Az alperes hasznalati
melegviz-tarolokat szallitott a felperesnek, a tavhdével ellatott éplletek
hékoézpontjaiba. A felperes 2002. évig miigyanta bevonattal ellatott tarolokat

vasarolt, amelyeknek a gyartasi engedélye lejart, ezért termékvaltasra kerdlt sor.

A peres felek altal, a termékvaltassal kapcsolatban tartott egyeztetéseken, a
korabban miigyanta bevonattal ellatott tarolok kivaltasara lehetdéségként mertlt fel a
bevonat nélkili, a tldzihorgany bevonattal ellatott és a rozsdamentes tarolo
alkalmazasa. A felperes a tlizihorgany bevonattal ellatott tarol6 alkalmazasara tért

at.

Az alperes a 2002. augusztus 26-i arajanlataban a tarol6 tartaly horganyzott
kivitelben torténd tovabbi szallitdsat vallalta. Tajékoztatta a felperest, hogy a
horganyzast végz6 cégek arrél mibizonylatot adnak, amely tartalmazza a bevonat
kémiai Osszetételét, és megfelel az EN 10240/1997-es szabvany elbirasainak,
ivovizre karositd hatas nélkul felhasznalhatd. Tajékoztatta tovabba a felperest, hogy
a bevonat tartdossagat a horganyzas 70 °C vizhOmeérseékletig garantalja.

A felperes és a taroldk beszerelését végzé cégek 2003. januar 1-t61 2005.
december 31-ig terjed6 idészakban 6sszesen 444 darab tarolot vasaroltak az

alperest6l. Az alperes az altala 2003. februar 26-an kiallitott mindségi



tanusitvdnyban, az elemes bojler tlizihorganyzott kivitelnél a maximalis Gzemi
vizhémérsékletet 70 °C - ban hatarozta meg. A termék lényeges tulajdonsagai
k6zott megjeldlte, hogy a korroziovédelem kival belll tdzihorgany bevonat. Az
alperes a melegviz tarolokra a termék atadasatol szamitott 36 honapos id6tartamra

jotallast vallalt.

Az alperes altal szallitott MEB tipusu, tizihorganyzott tarol6 belsé fellletén - annak
javitdsa soran - a tartaly megbontasakor korr6zios nyomokat talaltak. Emiatt a
felperes kdzds vizsgalatot kezdeményezett az alperesnél 2005. aprilis 5-én. Az
alperes a 2005. majus 2-an kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a tarolok
egyikének szétbontasa utan a tlizihorganyzott belsé bevonat elektrokémiai jellegu
korr6zids kopasa volt megfigyelhet. Az alperes hivatkozott arra, hogy a korr6ziét a
cinkbevonat oxigéndus meleg vizben bekdvetkezett potencialforduldsa okozza,
amelynek kovetkeztében nem védi meg megfeleléen a katdédos alapanyagot. A
felperes a 2005. december 15. napjan kelt levelében jotallasi igényként alperes
hibas teljesitésére alapitva a vételar részbeni visszatéritését kérte az alperestdl. A
kérelem indokaként elb6adta, hogy a felperes és a hOkdzpontok szerelését vegzo
cégek 2002. szeptemberétdl folyamatosan vasaroltak ebbdl a tlzihorgany
bevonattal ellatott taroldkbdl, amelyeknél jelentés korrdzido volt észlelhetd. Az
alperes vitatta a felperes jotallasi igényét, arra hivatkozva, hogy ha az izemeltetés
soran elére nem lathatd és nem tervezhetd jelenségek Iépnek fel, amelyek gyorsabb

korrdzios kopast eredményeznek, ez nem tekinthetd hibas teljesitésnek.

A felek 2006. marcius 14. napjan folytattak egyeztetést, amelyr6l emlékeztetot
vettek fel, a felperes a korrézié miatti arleszallitasi igényét fenntartotta. A felek
rogzitették, hogy torekednek egyezségkotésre, azonban egyezség nem jott létre. A
tarolok beszerelését vegzd cégek a jotallasi igényeiket, az altaluk megvasarolt 255
darab tarol6 vonatkozasaban a felperesre engedmeényezték.

A fizetési meghagyassal, majd keresettel a felperes arleszallitds jogcimén a Ptk.
248. § és a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan 34.556.000 Ft 6sszegli kdvetelést



érvényesitett. El6adta, hogy 0sszesen 444 darab tarolot rendeltek meg az alperestdl
146.111.000 Ft értékben. Az alperes altal alkalmazott tlzihorganyzas a
korroziovédelemre alkalmatlan volt, ezért a felperes a keresetében a tlizihorgany
bevonat nélkili és az azzal ellatott termékek ara kozotti klilonbozetet érvényesitette,
amelynek 0dsszegét 34.556.000 Ft-ban jeldlte meg. Kérte ezen 0&sszeg
vonatkozasaban 2006. januar 1. napjatdl a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti

késedelmi kamat medfizetésére is kdtelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében vitatta, hogy a taroldk belsé fellletén jelentkezd
rozsdasodas a nem megfeleld tlzihorgany bevonat miatt keletkezett volna.
Véleménye szerint a rozsdasodas oka alkalmazas technologiai eredetl, amelyért
az alperest nem terheli felel6sség. Az alperes nem vitatta, hogy az atadott tarolok
mennyisége 0sszesen 444 darab volt és azt sem, hogy a kilsé és belsé tlizihorgany
bevonat koltsége 34.556.000 Ft volt.

Az els6foku birésag a Ptk. 277. § (1) bekezdése, 248. § (1) és (5) bekezdése és a
305. § (1) bekezdése felhivasa mellett kifejtette, hogy a jotallas igény elbiralasa
soran vizsgalta, miszerint a taroldk belsé fellletén a korr6zidét mi okozta. Ebben a
kérdésben szakértdi bizonyitast rendelt el, H. E. igazsagugyi szakért6 véleményét,
annak kiegészitését és a szakértd meghallgatdsa soran tett nyilatkozatait
aggalytalanul elfogadta a déntése alapjaul. A szakvélemény alapjan megallapitotta,
vélemény szerint 55 °C felett, oxigén jelenlétében a vas-cink rendszerben
potencialfordulas kovetkezik be, amely az alapfémben pontkorréziét okoz. A
tlizihorgany bevonat a rendeltetési célra alkalmatlan, annak a belsé fellleten valo
alkalmazasa felesleges, mivel a horganyréteg egy-két év alatt elfogy. A szakért6
megallapitotta azt is, hogy a tlzihorgany bevonat kivalasztasa el6tt elvégzett
korrézids vizsgalattal a hiba elkerilhetd lett volna. Az alperes csak abban az
esetben teljesitett volna szerz6désszerlien, ha a felperes rendelkezésére bocsatott
minéségi tanusitvanyban irt Uzemeltetési korilmények mellett nem jelentkezik

korrozié a tarolok belsé felliletén. Az alperes a korrézidvédelem érdekében kivil-



belll tlzihorgany bevonattal ellatott tarolé megfeleléségét 70 °C - os Uzemi
hémérsékletig igazolta. A szakeértbi vélemeény alapjan azonban a tarolok minésége a
tényleges Uzemeltetési koralmények kozott, azaz 55 °C-os viz jelenléte esetén a
mindségi bizonyitvanyban irt tulajdonsagoknak nem felel meg. A viz hatasara a
tzihorgany korrézié védelmi képessége csokken, illetve a belsé bevonat révid idé

alatt elfogy. Mindez azt jelenti, hogy az alperes hibasan teljesitett.

Az els6foku birésag B. Cs. és S. F. tanuvallomasa, valamint D. I. nyilatkozata
alapjan megallapitotta, hogy a peres felek k6z6tt mar a perrel érintett tarolok
megrendelését megel6zben is Uzleti kapcsolat allt fenn. A felperes altal alkalmazott
tarolé-csaladot a felperes igényeire fejlesztették ki. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a taroldk felhasznalasi kérilményeit az alperes ismerte, igy az
is tudott volt elétte, hogy a felperes a tarolokat melegviz taroldsara hasznalja majd.
igy az alperes a jotallasi kotelezettsége aldli kimentés kdrében alappal arra nem
hivatkozhat, hogy a hiba oka a teljesitést kovet6en keletkezett. A hiba az
Uzemeltetés soran jott el6, de ez nem azt jelenti, hogy a hiba oka a teljesités utan
keletkezett. A horganybevonat kivalasztasa el6tt fel sem mertlt a korrozios vizsgalat
szlkségessége, a horganyzott anyagok alkalmazasa egy elfogadott gyakorlat volt.
Az alperestdl, mint szakcégtél azonban elvarhatdé lett volna, hogy a tényleges
uzemeltetési korilmények ismeretében a tlzihorgany bevonat megfelel6ségét
vizsgalja, illetve a mindséget csak abban az esetben igazolja, ha a minbségi
tanusitvanyban irtak megfelel6ségérdl meg is gy6zodik. Az elséfoku birésag azt sem
latta igazoltnak, hogy a felperes a hibas teljesitést esetlegesen elfogadta volna.
Osszességében a Ptk. 248. § (1) és (5) bekezdése alapjan a felperes arleszallitasi
igényét részben alaposnak talalta.

A felperes a 2003. januar 1. napjat megel6z6en értékesitett taroloknal a Ptk. 306. §
(1) bekezdésének akkor hatalyos rendelkezései szerint kijavitast vagy megfelel6

arleszallitast volt jogosult kérni.

Az els6foku birdsag a szakért6 nyilatkozata alapjan megallapitotta, nem hatarozhato



meg egyértelmlien, hogy a javasolt katddos védelem alkalmazasaval a hiba
gazdasagosan javithato-e. A szakértd nyilatkozata szerint a javasolt katddos
védelemmel sem érhetdé el olyan allapot, mint amelyet egy megfelel
korroziovédelem eredményezett volna. A szakért6i vélemény alapjan nem volt
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy javitassal a hibajelenség gazdasagosan és
eredményesen megszintethet6, igy az elséfoku birésag igazoltnak latta a felperes
arleszallitasi igényét a hibas rész, azaz a szakvélemény szerint teljesen alkalmatlan
belsé bevonat értékében, amely 17.278.000 forint értékd, mig ezt meghaladdan a

felperes keresetét részben elutasitotta.

A Ptk. 30/A. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest késedelmi kamat
fizetésére és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 50-50 %-0s pernyertességet-
pervesztességet alapul véve allapitotta meg a perkdltséget. A felperesnél 900.000
forint eljarasi illetéket 1.220.000 forint jogtanacsosi munkadijat; az alperesnél
1.464.000 forint igyvédi munkadijat vett alapul. A felperesnél figyelembe vett még
tovabbi 5.000 forint, a felperes altal el6legezett szakeértdi jelenléti dijat is. A
perkoltség szamitasakor a 298.000 forint, és a 94.500 forint szakért6i dijeldleget
nem vette figyelembe, azt a felek 50-50 %-ban elblegezték, igy veégul az alperest

330.500 forint perkdltség megfizetésére kotelezte a felperes részére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatalyon kivdl
helyezését és az elséfoku birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat kérte. El6adta, hogy a felek kdz6tt nem vitatottan 2000 6ta szerzédéses
kapcsolat all fenn, a mligyanta bevonattal ellatott tartalyok helyett azért tértek at a
horganyzott tartalyokra, mert a felperes a tartalyok 6tszori melegvizes Oblitését nem
tudta megoldani. A felek k6z0s - gazdasagi és mlszaki szempontok alapjan torténé
- egyetértése alapjan kerllt sor a tlzihorganyzott tartalyok kivalasztasara. A
felperes a rozsdamentes tartalyt tulsdgosan draganak talalta. A felperes 444 db
tartalyt rendelt meg, a kllsé és belsd bevonat kdltsége az alperes altal is elismerten

34.556.000 forint volt. A horganyzast az alperes alvallalkozoja a N. Kft. végezte, az



alperes nem ismerte a felhasznalas korlilményeit és részleteiben a technoldgiai
feltételeket, a felperes melegviz-ellatd rendszerét, tovabba nem rendelkezett
ismeretekkel a szerelvényekrol, a cirkulaltatasi technologiarol, a viz dsszetételérdl
€s ezeknek a tartalyokra gyakorolt hatasarol. Utalt arra, hogy - az elséfoku birésag
megallapitasa szerint is - csak az uUzemeltetés soran derult ki, hogy a melegviz
jelenléte milyen reakciot valt ki a tizihorgany bevonatnal. Allaspontja szerint
tévesen vonta le az els6foku birésag azt a kdvetkeztetést, hogy ez a kérilmény nem
jelenti a hiba teljesités utani keletkezését. Véleménye szerint a Ptk. 248. § (1)
bekezdése alapjan alperes mentesilt, mivel nem volt lehetésége arra, hogy a
felhasznalas korilményeit a gyartast megel6z6en megismerje, és csak a korro6zios
vizsgalat elvégzésével lehetett volna felmérni, hogyan viselkedik a tartaly a felperes
melegviz-ellaté rendszerében. llyen vizsgalatra nem Kkerilt sor, a felperes
rendszerében elfogadott gyakorlat volt a horganyzott anyagok alkalmazasa. Az
alperesnek nem is volt lehetbésége ilyen vizsgalatra, ehhez szikséges
szakértelemmel és eszkodzallomannyal csak a horganyzast végz4 alvallalkozo
rendelkezett, de erre vonatkoz6 megrendeldi igény sem volt. A felhasznalas azon
koralmeényeit, amelyek a hibat kivaltottak, a felperes nem tarta fel kelléen az alperes
el6tt, ezért juthatott a szakértd is arra a megallapitasra, hogy az alperes az ajanlat

megadasakor tévedésben volt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének

helybenhagyasat és az alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birédsag helyesen allapitotta meg a tényallast, amelynek alapjan
helytall6 dontést hozott, €s megalapozott a jogi indokolasa is.

A Ptk. 248. § (1) bekezdése értelmében az alperes a felel6sség alol csak akkor

mentesilt volna teljesen, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.



Az alperes fellebbezésében eléadottakra figyelemmel a Févarosi [télétabla kiemeli a
kovetkezdket: A felek k6zott hosszabb idé ota fennalld Uzleti kapcsolat soran az
alperes kelléen megismerte a felperes melegviz-ellatoé rendszerét, s az alperes altal
szallitott melegviztarolok hasznalatanak korilményeit is. Az alperes a tarolok
megfeleléségét 70 °C-os Uzemi hdmeérsékletig igazolta, azonban az eljaras soran
beszerzett szakvélemény egyértelm(i volt abban, hogy a taroldk minbésége a
tényleges Uzemeltetési kérilmények kézott, azaz 55 °C-os viz jelenléte esetén mar
a minGségi bizonyitvanyban irt tulajdonsagoknak nem felelt meg. Ennek folytdn az
alperes szolgaltatasa a jogosult altal meghatarozott célra nem volt megfeleld, igy az
alperesi hibas teljesités fennall és az alperes nem mentesil ennek kdvetkezményei

alol.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag jogszabalyoknak
megfeleld és helytallo itéletét - a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott felllbiralva - a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan helyes indokai mellett helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 239. §-a alapjan kotelezte a sikertelendl
fellebbezd alperest a felperes javara masodfoku perkdltség megfizetésére a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése

alapjan azzal, hogy az alperes a nala felmerilt masodfoku perkéltséget maga viseli.

Budapest, 2009. szeptember 23.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Otto
s.k.
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A kiadmany hitelédl:
birosagi tisztviselo



