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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfok(l birésag a Gydrott, 2009. szeptember 1. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hitelezési csalds biintette miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Zala Megyei Birdsag
2008. majus 15. napjan kihirdetett 3.B.32/2007/19. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

A vadlott terhére megallapitott biincselekményt 2 rb hitelezési csalas biintettének (Btk.
297/A.§) mindsiti.

Ezért a vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 (egy) év bortonbiintetésre itéli.

Egyebekben az els6 foka birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Zala Megyei Birosag 3.B.32/2007/19. szam alatti itéletével vadlottat blindsnek mondta ki
hitelezési csalas blntettében / Btk.297/A.§/. Ezért 6 honapi bortonbiintetésre itélte. Az
eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozoan megéllapitotta, hogy az az
allamot terheli. A vadlottat az ellene tartozas fedezetének elvonasa blintette / Btk. 297.§ /1/
bekezdés/ vadja alol felmentette. Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be
fellebbezést, részbeni felmentése miatt, blindsségének e biincselekményben torténd
megallapitdsa érdekében, a hitelezési csalas eltérd mindsitése, csalds blintettekénti
értékelése, vele halmazatban maganokirat-hamisitas vétségében torténd biindsség kimondasa
¢s sulyosabb biintetés kiszabasa végett, melyet a Gyodri Fellebbviteli Foligyészség atirataban
¢s képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen mddositott formaban, a megallapitott mindsités
megvaltoztatdsa és a biintetés stlyositasa érdekében tartott fenn. Allaspontja szerint ugyanis
az elsé foku birosag a felmentéssel érintett biincselekmény kapcsan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vad keretei nem tették lehetévé, hogy a birdsag szélesebb korben
értékelhesse a terhelt fedezetelvond cselekményét, ugyanakkor a vadban szerepld e



blincselekményre vonatkozd tényallds nem allhat kapcsolatban a hitelezd kielégitésének
2005-ben tortént meghiusuldsaval. Ezért az ligyészi fellebbezést e korben nem tartotta fenn.
Ugyanakkor tgy vélte, hogy a megyei birésag az egyébként mindenben megalapozott
tényallds alapjan helytelen kovetkeztetést vont le a vadlott szandékara, s ennek
eredményeként tévesen mindsitette a masik cselekményt. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl - nem sértve a feliilmérlegelés tilalmat - pusztan tényrdl tényre torténd
megfeleld kovetkeztetéssel az vonhatd le, hogy a vadlott tudatinak at kellett fognia,
miszerint valos adatok szolgéltatdsa esetén az adott hitelhez nem juthatott volna, annak
visszafizetésére redlis lehetdsége a jovoben nem lesz. Ebbdl pedig adodik, hogy
magatartasaval a csalds valamennyi tényallasi elemét kimeritette, igy az helyesen a Btk.
318.§ /1/ bekezdésébe 1itk6zd ¢s az /5/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild jelentds kart
okozd csalas buntetteként értékelendd halmazatban a Btk. 276.§-a szerint mindsiilo
maganokirat-hamisitds vétségével. E mindsités mellett az els fokon alkalmazott joghatrany
nem 4ll ardnyban a torvényes mindsitéshez kapcsolodd cselekmény tarsadalomra
veszélyességével, ezért tartamanak jelentdsebb mértékii felemelése indokolt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo és a vadlott az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az
els6 foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. A védd nem értett egyet ugyanis
az ligyészi allasponttal a tekintetben, hogy a vadlott magatartasanak kovetkeztében a sértettet
kar érte. E vonatkozasban hivatkozott a megyei birdsdg altal az itélet 20. oldal elsd
bekezdésében kifejtett allaspontra is, mely véleménye szerint a bizonyitékok mérlegelésén
alapul, feliilmérlegelésére ekként a masodfokl eljarasban nincs torvényes lehetOség.
Meggy6zddése szerint a hitelintézetet azért nem érte kar, mert az 0jabb hitelt teljes
egészében a korabbi hitelek eldtorlesztésére forditottdk, a felvett hitellel ekként a vadlott,
illetve cége nem rendelkezett. Megismételve az elsé foku eljarasban eldadott védekezést,
vazolta azokat a koriilményeket is - igy az inkei major leégését, az azzal kapcsolatos
biztositasi jogvitat -, amelyek a kolcson visszafizetését a vadlott onhibdjan kiviil lehetetlenné
tették.

A vadlott ugyancsak azokra a koriilményekre vilagitott rd, amelyek alldspontja szerint azt
igazoljak, hogy a hitelt nem jogtalan haszonszerzési céllal és a vissza nem fizetés
szandékaval vette fel. Az els6 fokon terhére rott hitelezési csalds biintette vonatkozasédban
felel0sségét tovabbra is elismerte és kérte az elsd foku itélet helybenhagyasat.

A fellebbezesre tekintettel az itéldtabla a megyei birdsag itéletét és az azt megel6z0 eljarast
felilbiralta, kivéve a fellebbezéssel nem tamadott felmentd rendelkezést, mivel az ekként
nem képezte a feliilvizsgalat részét.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elsd foku birdsdg az eljarasi szabalyokat betartva
megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett és targyalds anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a vad keretei kozt a tényallas megéllapitasahoz sziikséges
volt. A tényallast ezen bizonyitékok okszerli, logikus értékelésével, mérlegelésével
allapitotta meg, amely ezaltal minden szempontbol megalapozott. Személyi részében kell
csupan az id6kozben bekovetkezett valtozasokra tekintettel kiegésziteni a Be.352.§ /1/
bekezdés a/ pontja alapjan azzal, hogy a vadlottat az itéletben felsorolt elitélésein tal a



Nagykanizsai Varosi Birosag a 3.B.748/2005/30. szam alatti itéletével, mely a Zala Megyei
Bir6sag Bf.163/2007/11. szam alatti hatarozataval 2007. oktéber 16. napjan emelkedett
jogerdre 2 rb sikkasztis biintette miatt 10 honapi bortonbiintetésre és két év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Ez utobbi biintetést €s korabbi elitéléseit a Somogy Megyei Birdsag a
Bk.394/2007/3. szam alatti itéletével, mely a Pécsi [télétabla Bkf.19/2008.szam alatti
hatarozatdval 2008. marcius 11. napjan emelkedett jogerdre Osszbiintetésbe foglalta. Az
Osszbiintetés tartamat 11év 6 honapi fegyhdzbiintetésben allapitotta meg. A vadlott jelenleg
ezt a blintetését tolti.

Ezzel a kiegészitéssel a megyei birosag itélete teljes mértékig megalapozott, igy alapjat
képezhette a masodfoku birdsdg hatarozatanak i1s. A tényallds alapjan helyesen vont
kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott bilinOsségére, helyes a blincselekmény
megnevezése, jogi mindsitése is. Ez utdbbival kapcsolatosan azonban az elsé foku birdsag
indokait az itélétabla nem mindenben tudta osztani. A megyei birdsag indokolasa szerint
/itélet 20. oldal utols6 bekezdés/ hatarozatdt az igazsagiligyi konyvszakértdé azon
megallapitdsara alapozta, hogy a cég konyvelési anyaga €s bankszdmla forgalma alapjan
csupan ,,valoszintsitette", miszerint a B.T. Kft-nek nem volt redlis lehetésége a kdlcson
visszafizetésére. A  szakértd ilyen tartalmu megallapitasaval tallépte szakértdi
kompetencidjat, a kérdés, amelyben allast foglalt nem szakkérdés, igy a tényallas
megallapitdsanal nem lehet irdnyado. Ugyanakkor az eset 0sszes koriilményének vizsgalata
utan az itélotabla sem latott elegendd €s minden kétséget kizard egyéb bizonyitékot arra,
hogy a vadlott a hitel felvételével megvaldsitotta a csalds biintettét, vagyis eleve a vissza
nem fizetés szandékaval, a sértettnél mindenképpen karokozast eredményezden igényelte és
vette fel az adott 0sszegli kolcsont. A jogtalan haszonszerzést ugyanis igy a hitelezési csalas,
mint a csalds is magdban foglalja. A hitelezési csaldsndl a jogtalan haszon éppen abbol
kovetkezik, hogy a valos adatokat tartalmazo okiratok alapjan a hitelez0 nem juthatna a
kérdéses hitelhez. Ezaltal a kdleson 0sszege nala akkor is jogtalan haszonként jelentkezik, ha
azt a szerzodési feltételeknek megfelelden visszafizeti. A csalds ennyiben tér el az elobbi
blincselekménytdl, hogy az elkdvetd mar a hitelfelvétel idépontjdban is tisztdban van,
illetdleg tisztdban kellene lennie azzal a ténnyel, hogy a kdlcsont nem akarja, vagy nem tudja
visszafizetni. Kétségtelen, hogy a B.T. Kft gazdalkodasdban szdmos olyan koriilmény volt
feltarhat6 a bizonyitasi eljaras soran, amely abba az iranyba mutat, hogy a vadlottnak nem
volt redlis lehetdsége a hitel felvétel idodpontjaban a kdlcson visszafizetésére. Ugyanakkor
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadlott a maga médjan mindent megtett a cég tovabbi
miikodtetése, nyereségesse tétele érdekében, szerzddéses kotelezettségének, mely utan a
felmondas idépontjaig csak a kamatokat kellett torlesztenie, akar hataridécsuszasokkal, akar
az eloirtnal kisebb Osszegek befizetésével, de megprobalt eleget tenni. Semmilyen bizonyiték
nem all rendelkezésre a tekintetben, hogy az adott hitel fennmarad6 részét annak céljatol
eltérd modon - sajat céljaira - hasznalta volna fel. Az akkori gazdasagi helyzet ismeretében
adott magatartasa, az un. eléremenekiilés nem olyan egyedi eset, amely alapjan néla a csalasi
szandékra egyértelmli kovetkeztetést lehetne vonni. Magatartdsa ugyanakkor valdban
kimeritt a Btk. 297/A.§-aban irt hitelezési csalds valamennyi tényallasi elemét. A
tényallasbol megallapithatéan a vadlott két iddpontban, két hitelszerzdédés alapjan, két
kiilonb6z6 0Osszegili hitelt vett fel a hitelintézettdl. Mindezt a megyei birdsdg a vadlott
cselekményének rendbeliségét illetden nem vette figyelembe, az adott magatartast egy



rendbeliként értékelte. Az itélotdbla megitélése szerint a kétszeri hitelfelvétel a
folytatdlagossag egységébe sem vonhatd, mivel a blincselekmény torvényi tényallasi részét
képezd kétszeri hamis maganokirat felhaszndldsra nem ugyan abban a jogviszonyban kertilt
sor. Ebbdl kovetkezden a cselekmény 2 rendbeliként mindsiil, ezért az itélotabla a megyei
birosag itéletét megvaltoztatta a Be. 372.§-a alapjan, s halmazati blintetést szabott ki a
vadlottal szemben. Nyilvanvalo, hogy az éallanddan kovetett birdi gyakorlatnak megfeleléen
az lgyészség is csak a bilincselekménynek csalasként mindsitése esetén latta vele
halmazatban megallapithatonak a maganokirat-hamisitds vétségét. A hitelezési csalas
blintette és a maganokirat-hamisitas vétsége halmazatban torténd megallapitasara ugyanazon
cselekmény kapcsan nem keriilhet sor. A biintetés kiszabdsa sordn az itélétabla a megyei
birdsag altal helyesen feltart blindsségi koriilményekre volt figyelemmel. A hitelezési csalas
blintette vonatkozasaban a torvény nem differencial a csalard modon felvett hitel 6sszegét
illetden, ez utobbi koriilmény azonban a biintetés kiszabdsa sordn az adott biintetési
tételkeretek kozt nyilvanvaldan értékelést kell, hogy nyerjen. A vadlott altal felvett hitel
Osszege, ezaltal a cselekmény tarsadalomra veszélyessége anndl joval nagyobb, mint ahogy
azt az elsé foku birdsag értékelte, ezért az itéldtabla ugy itélte meg, hogy elsé fokon
kiszabott biintetésnél magasabb tartamu biintetés kiszabasa indokolt, ezért a vadlottat a Btk.
85.§-a aszerint, halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre itélte.

Az elsé foku birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itélotabla
egyebekben a megyei birosag itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr,2009. szeptember 1. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Zala Megyei Birosag 2008. majus 15. napjan kelt 3.B.32/2007/19. szam
alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2009. szeptember 1. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



