SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.160/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokil birdsdg a Szegeden, 2007. évi szeptember ho
13. napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A hivatali visszaélés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Békés
Megyei Birosag 2007. évi janudr ho 29. napjan kihirdetett 15.B.126/2006/29. szamt
itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlott blinosségét hivatali visszaélés biintettében allapitotta
meg. Ezért 6 honap, végrehajtasaban 2 ¢v probaiddre felfiiggesztett bortonre itélte €s
kotelezte az els6foku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést, egyezden a
blindsség megallapitasa miatt, a vadlott felmentése érdekében. A védod
fellebbezésének irasos indokoldsaban az itélet megalapozatlansaga okan kérte
védence felmentését.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo irasban indokolt fellebbezésében, illetdleg az
els6foku eljaras sordn irasban becsatolt perbeszédében foglaltakat azonos tartalommal
fenntartotta.

Ehhez védence mindenben csatlakozott.
A fellebbviteli foligyészség atirataban, illetve a nyilvanos iilésen jelenlévd tligyész, a

tényallas kisebb mérvii kiegészitése mellett az elséfokl itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.



A fellebbezések alaptalanok.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megeldzd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokil birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabdlyok maradéktalan betartasdval folytatta le. Valamennyi, az {igy érdemi
elbirdlasat érintd bizonyitékot beszerezte, azokat egyenként és Osszességiikben is
rendkiviili részletességgel értékelte. Kimeritd és meggy6z06 indokat adta annak, hogy
a vadlotti tagado, illet6leg az ezt aladtamasztani 1atsz6 vallomasokkal szemben miért a
terheld bizonyitékokat fogadta el a ténydllds megallapitasdnal. A bizonyitékok
mérlegelésén alapuld tényallasa megalapozott, azt az iratok, illetéleg a vadlott
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan (Be. 352. § (1) bekezdés b) pont) az
itélotabla csupan azzal egészitette ki, hogy a vadlottnak 2007. majus 14. napjan (név)
utonevil gyermeke sziiletett, illetdleg a Helység, utca, szam alatti telephely helyszini
szemléje 2005. 4prilis 21. napjan meghiusult.

Az igy kiegészitett tényallas iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A védelmi fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Azt sérelmezik, hogy
a birésag nem fogadta el a vadlott mindvégig kovetkezetes tagadd vallomasat annak
ellenére, hogy ezt tobb tanu is aldtamasztotta. Az els6fokt birdsag igen részletesen
kihallgatta mindazon személyeket, akik a konkrét tliggyel valamilyen modon
kapcsolatba hozhatok voltak. A vadlott mellett tantiskod6 1. sz. tandnak, 2. sz.
tanunak, 3. sz. tanunak ¢és 4. szamu tantinak nyilvanvaldan az volt az érdeke, hogy
- relativ mentességiik birtokaban - ne nevezzék meg informécioforrasukat. A vadlottal
egy szobaban dolgozo 5. sz. tanu ¢és 6. sz. tanu ezzel szemben az eljaras soran
kovetkezetesen azt vallottdk, hallottak, amint a vadlott telefonalt és ,,a pakoljanak"
vagy ,pakolj" felszolitast hasznalta. Az els6fokil birdésag az iratok tartalmaval
egybehangzdan allapitotta meg, hogy a nyomozas soran beszerzett telefon
hivaslistakbol kétség kiviil megallapithato volt, hogy az iiggyel kapcsolatba keriilt és
az Oonkormanyzatnal dolgoz6 mas személyek nem, csak a vadlott intézett a kérdéses
idépontban kifel¢ mend telefonhivast. Alaptalan az a védelmi észrevétel, hogy miért
csak a telefonhivasokat ellendrizték, hiszen a t4jékoztatds mas személytdl, akar sms
formajaban is érkezhetett. Nyilvanvaldo azonban, hogy az sms mint irdsos formula
joval inkdbb magaban hordozza a késébbi lebukds veszElyét, de ilyenre iranyuld adat
az ellendrzésrdl tudomassal bird6 munkatarsakkal kapcsolatban az eljaras soran nem is
meriilt fel.

Az elséfokil birdsag a hivaslistdk alapjan megalapozottan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a helyszini szemle meghitsitasaban érdekelt személyek kozott a
vadlott kimend hivasa utan idében egymast szorosan kovetd, egyfajta riaddlanc jott
l1étre. Az itélet indokoldsaban arra is részletesen kitért, hogy 1. sz. tanu értesitése €s



ezt kovetd, elso altala kezdeményezett hivas kozott mi okbol telt el csaknem 10 perc.
Az elsdfoku birosagnak erre vonatkozo okfejtését az itélétabla mindenben osztotta. A
cellainformaciokbol az is kétség kiviil megallapithato volt, hogy ekdzben 1. sz. tanu
eltavolodott a telephelytdl €s ezt kovetden kezdeményezett hivast az ligyben é€rintett 7.
sz. tanu felé. Nyilvanvaldan érdeke volt a helyszin minél elébbi elhagydsa, és nem
vezetés kozben bonyolitotta le a telefonhivast, amely a hatdlyos szabalysértési
rendelkezések alapjan tilos is.

A tanuvallomasokb6l, a hivaslistakb6él ¢és a cellainformaciokbol levont
kovetkeztetésen tul az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy 1.
sz. tand (aki a vadlott mellett igyekezett tantiskodni) szavahihetetlen. Azt ugyanis,
hogy a vadbeli napon mas helyszinen tartdozkodott, egyértelmiien megcafolta a (a
tarsasag neve) Kft altal kiildott atirat, mely szerint nem a vadbeli napon, hanem azt
kovetden vitte személygepkocsijat kornyezetvédelmi vizsgara.

Mindezen bizonyitékok egybevetésébdl a logika szabalyainak megfelelden jutott arra
a helyes kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a vadlott tagadésa a biintetdjogi
feleldsségre vonds aloli mentestilést célozza. Lényegtelen, hogy a konkrét ligyben a
jogtalan eldny nem a vadlott oldalan jelentkezett. A Btk. 225. §-a szerinti hivatali
visszaélés blintetténél a jogtalan elény jelentkezhet akar az elkovetonél, de akar mas
személynél is. A vadlott motivacidjara a rola késziilt partfogdi jelentés is
magyarazattal szolgal, amely szerint a vadlott habitusabdl kovetkezik, hogy szereti a
arra, hogy a tervbe vett helyszini szemlét rosszul felfogott ,,emberbarati szeretetbol"
meggatolja és 6 €lt is, pontosabban vissza is ¢€lt ezzel a lehetdséggel.

Az els6foktl birdsag tehat helyesen kovetkeztetett a vadlott bilindsségere ¢s
blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette.

E korben az itélétdbla az els6foktl birdsag jogszabalyi hivatkozasat annyiban
egészitette ki, hogy a vadlott a Btk. 137. § 1. pontjanak j) pontja alapjan mindsiil
hivatalos személynek.

A vadlott fellebbezési nyilvanos tlilésen tett nyilatkozata alapjan az itélétabla csupan
annyiban helyesbitette az enyhitd koriilményeket, hogy a vadlott 8 kiskora gyermek
eltartasardl gondoskodik. Melldzte ugyanakkor a biintetlen eléélet, mint enyhitd
koriilmény figyelembevételét, hiszen ez a vadlott alkalmazasanak eléfeltétele volt.
Egyebekben a helyesen szamba vett biintetési koriilményekre figyelemmel az
els6fokt birdsdg aranyos blintetést szabott ki annak lényeges enyhitése, illetve a
cselekmény jellegére figyelemmel enyhitd szakasz alkalmazasaval mas biintetési nem
alkalmazéasa nem indokolt.



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védelmi fellebbezéseket
alaptalanoknak tartotta, ezért az elsofoku itéletet, annak mindenben helyes indokai
alapjan a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A hatarozat részletesebb
indokolasat ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan melldzte.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.
Szeged,2007. évi szeptember ho 13. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cserhati Agota s.k. a tanacs tagja,
eléado, Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.160/2007/6. szamt végzése és a Békés Megyei Birosag
15.B.126/2006/29. szamu itélete a jelen vegzes folytan a mai napon jogerds €s fel nem
fuggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2007. évi szeptember ho 13. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k. a tanacs elnoke



