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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok bir6sag Budapesten, 2009.
szeptember 30. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos ulésen meghozta a
kovetkez6

végzest:

A jelentési kotelezettség megszegésének vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban
lévd blintetd ligyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2009. majus 25. napjan
kihirdetett KB.1V.9/2009/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. majus 25. napjan kihirdetett
KB.IV.9/2009/8. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki jelentési
kotelezettség megszegésének vétségében és ezért megrovasban részesitette.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositasért, pénzbuntetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje szintén 3
napot tartottak fenn és a térvényes hataridon belll fellebbezést jelentettek be
felmentés érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.I11.57/2009. szamu atiratdban a katonai
ligyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, a vadlott terhére
értékelje sulyositd koértlményként a blincselekmény elszaporodottsagat, és vele
szemben sulyositasul a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhité rendelkezés
alkalmazasaval pénzbintetést szabjon ki.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviseléje az
ugyészi fellebbezésben, valamint a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat tartotta
fenn, inditvanyait megismételte.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését fenntartotta és elsddlegesen védence felmentésére,
masodsorban az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A védéi érvelés
szerint védence azért nem kovetett el blincselekményt, mert a tudomasszerzést
kovetdben maga intézkedett a raktarbdl felvételezett anyagok visszaszallitasara és



azonnal fegyelmi eljarast is kezdeményezett beosztottjaval szemben. A cselekmény
késedelmes jelentésére azért kertlt sor, mert nem érte el eldljaréjat.

A vadlott az utolsé sz6 jogan a fellebbezését fenntartotta és csatlakozott a védéje
altal el6adottakhoz.

A bejelentett katonai Ugyeszi, vadlotti és vedéi fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felmentés végett elGterjesztett vadlotti €s védobi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag targyalasa soran az
eljaradsi szabalyokat betartotta, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalason a cselekmény lényegét illetéen ténybeli beismerd vallomast tett,
azonban vitatta, hogy a magatartasaval blncselekményt kdvetett volna el. Ezen
vallomast a relevans tények tekintetében alatamasztottak a kihallgatott tanuk
vallomasai, valamint a rendelkezésre all6 iratok. Nem tévedett az els6foku birosag
akkor, amikor a vadlotti védekezéssel szemben tanu1 és tanu2 érdektelen tanuk
vallomasat fogadta el. itélete 3. oldal 5 bekezdésében megfeleld, logikus
magyarazatat adta annak, hogy miért alapitotta hatarozatat a hivatkozott tanuk
nyilatkozataira.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben uj tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkoztak, illetve valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldltek
meg. Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott, minden
vonatkozasban mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbirdlata alapjaul elfogadta. igy a
felmentésre iranyuld vadlotti és védadi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku bir6sag,a mikor a vadlott blindsségét a Btk.350.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
és aszerint min6suld jelentési kotelezettség megszegésének vétségeben allapitotta
meg. Egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy az alarendelt részérdl a
honvédségi vagyon terhére megvalositott vagyon elleni blincselekmény gyanuja
minden esetben fontos szolgalati tigynek mindsul. Helyesen hivatkozott arra az
els6foku birdsag itélete indokolasaban a cselekmény korulményei még kivalallok
szamara is sulyos visszaélésre, illetve vagyon elleni blincselekmény gyanujara



engednek kdvetkeztetni. Az is nyilvanvalo, hogy a vadlott csupan jelentés késéssel
tett eleget jelentési kodtelezettségeének.

A sulyositasra iranyul6 ugyeszi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa
soran figyelembe vehet6 kortilményeket. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
jelentési kotelezettség elmulasztasanak vétsége - az ugyforgalmi adatok alapjan -
elszaporodottnak nem tekinthetd, ezért nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a
szamos dicsérettel, pozitiv parancsnoki jellemzéssel rendelkez6, katonai szolgalatat
kifogastalanul teljesit6 vadlott esetében arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a
cselekménye az elbiradlaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a tdrvény szerint alkalmazhatd legenyhébb bintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazasa is szikségtelen és 6t megrovasban részesitette. Ezért a
sulyositasra iranyulo katonai tgyeészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Helyes indokainal fogva a masodfoku birésag a katonai tanacs itéletét
helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2009. szeptember 30.

. Ruzsas Raobert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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