Févarosi [télétabla
2.Bf.136/2009/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2009. év szeptember
ho 17. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blntettének kisérlete és mas
blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Fovarosi Birdsag
8.B.416/2008/20. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdvarosi Birosag a 2009. marcius 16. napjan kelt 8.B.416/2008/20. szamu
itéletével a vadlottat az ellene emberdlés blintettének kisérlete [Btk. 166. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés i/ és d/ pontja] és a kiskoru veszélyeztetésének blintette
[Btk. 195. § (1) bekezdése] miatt emelt vad aldl - a Btk. 24. § (1) bekezdésében és
22. § b) pontjaban meghatarozott koros elmeallapota miatt - felmentette és
elrendelte a kényszergydgykezelését.

Az elséfoku itélet rendelkezett még a lefoglalt dolgok kiadasardl, illetve
megsemmisitésérdl és a blnugyi koltség viselésérdl.

Az itéletet az els6foku targyalason eljaré lgyész tudomasul vette, a vadlott és
véddje a kényszergydgykezelés mell6zéséért fellebbezett.

A védo fellebbezésének irasos indokolasaban (masodfoku iratok 4. szam) vitatta,
hogy a vadlott vonatkozasaban az embero6lés blntettének kisérlete megallapithato-e
egyaltalan, ugyanis a vadlott védekezését, mely szerint nem észlelte, hogy a
gyermeke rossz allapotban van, semmiféle bizonyiték nem cafolja, ugyanakkor
megallapithatd, hogy maga a vadlott is életveszélyes allapotban volt.

A védoé részletesen kifejtette, hogy a vadlott altal megvaldsitott cselekmény nem
feltétlenll er6szakos volt, masrészt kétségbe vonta az elmeorvos-szakérté azon
megallapitasat, hogy a vadlott betegsége miatt ujabb blncselekményt kdvethet el,
amikor mas esetekben békés, beilleszked6 viselkedését allapitjak meg.

A védo ezért a kényszergyogykezelés mell6zésére tett inditvanyt.



A F@varosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.374/2009/1. szamu atirataban - és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen - az els6foku birdsag altal a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallast, a cselekmények mindsitését és a vadlott
felmentését megalapozottnak, a kényszergyogykezelés elrendelését sziikségesnek
tartotta. A vadlott tudatzavart allapotanak id6étartamat az elsdé foku birdsag
kirekesztette a blindsség korébél, de a gyermek életveszélyes allapota ennél sokkal
hosszabb id alatt alakult ki. A vadlott kételes lett volna megfeleléen gondoskodni a
gyermekrol, be kellett volna latni magatartasanak karos kdvetkezményeit, de azzal,
hogy a gyermeket elzarta a kilvilag elél, a véletlenre bizta az eredmény
elmaradasat. A blnismétlés veszélyét az Ugyészi alldspont szerint helyesen
allapitotta meg a Févarosi Birosag, mert a vadlott téveszméje - élelem nélkil is lehet
élni - tovabbra is fennall. A véd6 a rendelkezésére nyitva allé idbben nem kérte Uj
elmeszakértd kirendelését, a rendelkezésre allé véleményeket az elsé foku birdsag
mérlegelési kdrébe vonta és azokat megalapozottnak talalta, igy ujabb vizsgalat
szlkseégtelen. A sértettet ért pszichés karosodas meértékét jelenleg nem lehet még
megallapitani.

A Févarosi Fellebbviteli Foélgyészség képviseldje az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a nyilvanos ulésen a fellebbezését és annak irdsbeli indokolaséat fenntartotta.
Perbeszédében részletesen kifejtette, hogy a vadlott a cselekmény felfedezését
megel6z6 24-48 6raban beszamithatatlan allapotban volt, ezen allapota nemcsak az
élettarsa, hanem a gyermek vonatkozasaban is jelentdséggel birt, ugyanis a
bintetdjogi feleléssége emiatt nem allapithatd meg. A vadlott allapota a kezelés
hatasara javult, kevesebb gydgyszert kap, az intézetben beilleszkedett,
tisztelettudoan viselkedik, angolérakat tart, ugyanakkor betegségbelatasa még nem
megfelel6. A véd6 ujabb elmeszakeértd kirendelését kérte, mert nem értett egyet dr.
Antal Albert szakértéi véleményével a blinismétlés lehet6sége tekintetében. A
vadlott maga is kijelentette, hogy tébbé nem fog bojtdlni, a gyermek a vadlott
testvére gondozasaban van, a vadlott gondnoksag ala helyezése folyamatban van,
igy kizart, hogy a blncselekményt meg tudna ismételni, a védo ezért a
kényszergydgykezelés mell6zését kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan kijelentette, hogy nem bdjtdlne ujra, mert mar tudja,
hogy a bojtolés karos, tanult az eseményekbdl.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a vadlotti és védéi perorvoslat folytan biralta feliil az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy a Févarosi Birosag alaposan és a megfelel6 részletességgel folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Annak soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva,
kell6 alapossaggal teljesitette tgyfelderitési kotelezettségét. A rendelkezésére allo
bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és
egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységerdl részletesen



szamot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely
részikben és miért fogadott el. Az elséfoku itélet indokoldasa mindenre kiterjed®,
logikus és nem ellentétes az iratok tartalmaval sem.

A Fdévarosi Birdésag 4altal megallapitott tényallds mentes a Be. 352.§ (1)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, minden vonatkozasban megalapozott,
tartalmazza a sziikséges tényeket. Az elsé foku birdsag eleget tett a térvényben irt
indokolasi kotelezettségének is, igy az altala megallapitott tényallas iranyadd volt a
masodfoku eljarasban.

Az elséfoku birdsag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlott védekezésével, aki
ugy a nyomozas soran, mint az els6 foku targyalason tett vallomasaiban elmondta,
hogy a bojtkurat tervszerlen folytattak élettarsaval, de arrél gondoskodtak, hogy
gyermekik megfelel6 élelmezésben részesiljon, egyrészt anyatej, masrészt egyéb
szilard taplalék utjan. A vadlott vallomasaiban kovetkezetesen kitartott azon
allaspontja mellett, hogy a gyermekének nem akart rosszat tenni.

A Fovarosi Birdosag széles kord tanubizonyitast folytatott le, amelynek soran
széleskorlden felderitette a cselekmény el6zményeit, a vadlott és felesége
kapcsolatat, a gyermek megsziletésének kérilményeit és a csalad életmaodijat. A
kell6 mértékben foglalkozott a vadlott altal folytatott kezelésekkel, meghallgatta
.pacienseit” is. Feltarta a vadlott és felesége korabban folytatott bdjtjeinek menetét,
illetve azt, hogy azokrdl a vadlott csaladjanak kornyezete, rokonai milyen moédon
szereztek tudomast.

A vadlott altal folytatott bojt hatasardl ugy a sajat maga, mint gyermeke esetében
bekdvetkezett hatasokrdl az eljdrasban keletkezett orvosszakértbi vélemények
egyértelmiek és megalapozottak. A szakért6 megallapitotta, hogy a vadlott hetek
6ta nem vett magahoz ételt, illetve tébb napja folyadékot ezért a felfedezéskor mar
maga is kdzvetett életveszélyes allapotban volt.

A két éves sértett testsulya a szakérté véleménye szerint egy kb. hat honapos
gyermekének felelt meg, esetében a taplalékbevitel hianya miatt altalanos testi
leépulés és sulyos anyagcserezavar is kialakult, ami orvosi beavatkozas nélkul 72
oran belll a haladlahoz vezetett volna. Helyesen kdvetkeztetett arra is az elsé foku
birésag, hogy a sértett allapotat egy tobb hete tarté éhezés hozta létre, igy a vadlott
utolsé 1-2 napban az éhezés miatt beallott beszamithatatlan allapotat az elkbvetés
idejébdl kihagyva megallapitott tényallas megalapozott.

A vadlott elmeallapotaval kapcsolatban az eljaras soran tobb orvosszakértéi
vélemény is készllt. Valamennyi egyetért abban, hogy a vadlott a cselekményeket
az elmemikddés olyan koéros allapotaban kovette el, amely képtelenné tette a
cselekmény kovetkezmeényeinek felismerésére, illetve arra, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjék és allapota miatt tartani kell attél, hogy hasonlo
cselekményt fog elkdvetni.



A védé vitatta az elmeorvos-szakért6i vélemények megallapitasait, kiilénésen a
bldnismétlés veszélyével kapcsolatban, és a nyilvanos tlésen megismételve az elsd
foku eljarasban mar el6terjesztett bizonyitasi inditvanyat, ujabb elmeszakértbi
vizsgalat elvégzését kérte.

Az eljaras soran beszerzett és felhasznalt valamennyi szakértéi vélemény és a
szakért6k targyalasi vallomasa is egyértelm( a vadlott beszamitasi képességével és
a személyében rejl6 blinismétlés veszélyével kapcsolatban. Helyesen utasitotta el a
Févarosi Birésag a védd bizonyitasi inditvanyat uj szakértok kirendelésével
kapcsolatban, mert az csak az eljaras szikségtelen elhuzodasat eredményezte
volna.

A vedbnek a masodfoku eljarasban ismételten elGterjesztett bizonyitasi inditvanya
ekként nyilvanvaldan alaptalan, ezért azt a Févarosi Itél6tabla elutasitotta.

A Fdvarosi Birdsag tehat a vadlott védekezésével szemben a felsorolt bizonyitékok
alapjan megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast és helytalléan foglalt
allast abban a kérdésben is, hogy a vadlott blintethetésége esetén mely térvényi
tényallasokban foglalt blincselekményeket kdvette volna el.

A sértett sérelmére elkovetett cselekmények kimeritik egyrészt a Btk. 166.§ (1)
bekezdésébe (itk6zd és a (2) bekezdés d/ és i/ pontja szerint mindsulé emberdlés
blntettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérletét, masrészt a Btk. 195.§ (1) bekezdése
szerint kiskoru veszélyeztetésének blintettét.

A Févarosi Birosag e korben kifejtett jogi indokolasa teljes és hianytalan, azzal az
itél6tdbla mindenben egyetért, megismétlését sziikségtelennek tartja.

A védé altal kifejtettekkel kapcsolatban sziikséges azt kiemelni, hogy az emberdlés
blntette személy elleni er6szakos blincselekmény. Erre utal a Btk-nak a 2009. évi
LXXX. térvénnyel moédositott 137.§ 17. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés,
amely ugyan mas megkdzelitésbél, de egyértelmien kijelenti, hogy a Btk. 166.§-
aban irt tényallas személy elleni er6szakos blincselekményt takar. Nem valtoztat a
cselekmény megitélésén az sem, hogy adott esetben a vadlott nem erdszakos
modon valdsitotta meg a tényalldsban irt magatartasat, mert a ,humanusabb”
elkOvetési mod is ugyanazon eredmény elérésére iranyult. Az elkOvetés mikéntje
nem tévesztend6 6ssze az adott cselekmény jellegével.

Az emberdlés blintette, ugynevezett nyitott térvényi tényallas, az ott megkdvetelt
eredmény - mas halala - barmilyen elkdvetési magatartassal, tevéssel és
mulasztadssal egyarant létrehozhatd. Jelen esetben a vadlott koételes lett volna
gondoskodni a gyermekérél, 6t megfelel6 mennyiségli és mindségl taplalékkal
ellatni. A tdbb hétig tartdo éheztetés soran ez iranyu kotelezettségeinek teljesitését
olyan mértékben mulasztotta el, hogy ennek kdvetkeztében a gyermek halalanak
bekdvetkezése kézzelfoghatd kbzelségbe kerllt és az eredmény megvalosulasat



csak a szerencsés véletlen gatolta meg. A vadlott e cselekményét eshetdleges
szandékkal valositotta meg.

A minésitd korilményeket - tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy
sérelmére, illetve kulonds kegyetlenséggel elkdvetés - az esd foku birdsag
ugyancsak helyesen allapitotta meg.

A tobb hétig tartd éheztetés mindenképpen alkalmas arra, hogy a sértett életét a
szikségesnél nagyobb szenvedést okozva oltsa ki, a sértett szenvedéseire,
mozgasképtelenségére, utalt az allapotarol készuilt orvosszakeértoi vélemeény is.

A vadlott a gyermek megszuiletése utan tanusitott magatartasaval - elmulasztotta a
legsziikségesebb orvosi vizsgalatokat, oltdsokat - buntethetésége esetén a Btk.
195§ (1) bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetése blintettét valdsitotta volna meg.

A vadlott a cselekmények elkdvetésekor és elbiralasakor egyarant téveszméken
alapulé tudathasadasos elmebetegségben szenvedett, melyek a beszamitasi
képességét kizartak, ez a Btk. 22. § b/ pontja alapjan biintethet6séget kizard ok,
ezért a vadlottat az els6foku birdosag a - jogszabalyoknak megfeleléen - a vad aldl a
Be. 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette és a (2) bekezdés szerint a
kényszergydgykezelését rendelte el.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a kényszergyogykezelés
elrendelésének a Btk. 74. § (1) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, ugyanis a
vadlott személy elleni er6szakos cselekményt valdsitott meg, tartani kell attél, hogy
ujra hasonldé blincselekményt fog elkdvetni, tovabba a vadlott blntethetésége
esetén egy évi szabadsagvesztésnél sulyosabb blintetést kellett volna kiszabni.

Nem értett egyet a Févarosi [télétabla a védé altal a blnismétlés veszélyével
kapcsolatban kifejtettekkel.

Az eljaras soran beszerzett elmeorvos-szakértbi vélemények kategorikusan és
egyértelmien megallapitjak, hogy a vadlott koros elmeallapota miatt alappal lehet
tartani attol, hogy a jovében hasonlo cselekményt fog elkdvetni. A vadlottat a kéros
elmeallapota talajan kialakult téveszméi vezették a blincselekmények
elkdvetéséhez, és betegségbelatasanak hianya miatt nem kizarhaté az, hogy a
jovoben is az el6z6ekhez hasonlé magatartast tanusitson, még akkor is, ha jelenleg
a kezeléseken egyuttmikodé és békés a magatartasa.

A blinismétlés veszélye nem azonosithatd azzal, hogy a vadlott pont ugyanolyan,
ugyanazon torvényi tényallast kimerit6 blincselekményt azonos elkdvetési
magatartassal kdvetett el, igy e kérben nem bir jelentdséggel, hogy a felesége mar
elhalalozott, a gyermeke kikerllt a feligyelete aldl, illetve, hogy a vadlott ugy
nyilatkozott, hogy nem bgjtélne, mert az karos.

Az els6 foku itélet jarulékos kérdésekben hozott dontései ugyancsak helytalldak.



A Févarosi [télétabla ezért a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2009. évi szeptember h6 17. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand Rébert s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févéarosi Birosag 8.B.416/2008/20. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.136/2009/8. szamu végzése folytan 2009. szeptember 17. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2009. év szeptember hé 17. napjan

. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



