Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.130/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, Feketéné dr. Szemzd Margit lgyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Molnar Krisztidan jogtanacsos altal képviselt Adé- és Pénziigyi
EllenGérzési Hivatal ( 1054 Budapest, Széchenyi u. 2., levelezési cim: 1051
Budapest, Sas u. 23. ) alperes ellen allamigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2008. oktdéber 21. napjan kelt
5.P.20.662/2006/24. szamu itélete ellen az alperes 2008. november 13. napjan 25.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében
elutasitja. Alperest a perkéltség megfizetése alél mentesiti.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 ( tizen6t ) napon beldl
1.200.000 ( egymillio-kétszazezer ) forint egyuttes els6- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az adohatésag felhivasara
1.173.300 ( egymillio-szazhetvenharomezer-haromszaz ) forint kereseti és
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes - mint a HB Kft. jogutéda - a Févarosi Birésag 2000. majus 16. napjan
kelt 3. K. 38.687/1999/9. szamu itéletével hatalyon kivul helyezett 1999. julius 8.
napjan meghozott 38.210/2/1999. szamu alperesi jogel6di hatarozatra alapitotta a
kOvetelését, és modositott keresetében a cég uzleti értéke és a bérleményei
elvesztése okan, a hitelesitési és engedélyezési dijaknak is az alapulvételével a
kartérités cimén igényelt 6sszeget kerekitve 30.000.000 Ft-ban hatarozta meg, és
ennek az 1999. julius 17. napjatdl a kifizetésig jaré térvényes kamataival vald



megtéritését kérte. Masodlagos kereseti kérelemként elmaradt haszon cimén
42.072.453 Ft tbke, ennek kozéparanyos id6tél, 2002. augusztus 1. napjatol a
kifizetésig jaré kamatai megtéritését kérte perkdltségigény érvényesitése mellett.

Az alperes a kereset elutasitasat és javara perkoltség megallapitasat kérte vitatva a
keresetnek mind a jogalapjat, mind az 6sszegszerliségét. Allitotta, hogy a hatdsagi
eljaras soran az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta. Az
alperes nem a gazdasagi tarsasaggal, hanem a tarsasag tisztségviseldjével és
tagjaval szemben érvényesitette az eltiltas szankciojat. A tarsasag zavartalan
muakodése uj ugyvezetd valasztasat igényelte volna, és ez a magatartas a tarsasagi
jogviszonyban elvarhatd. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy az eltiltast kimondd
hatarozata és a felperes kovetelése kOzo6tt nincs okozati 0sszefliggés. A kovetelt
O0sszeget tulzottnak és megalapozatlannak mindsitette. Felvetette, hogy a felperes
miért vette meg a 3 BUBI Kft-t vagy egyesiilt a piacképtelen céggel, ha ez a
jogugylet szamara eleve hatrannyal jart. Hivatkozott a felperes karenyhitési és
karelharitasi kdtelezettsége megszegésére.

A Févarosi itélétabla 2007. januar 11. napjan meghozott 9. Pf. 21.492/2006/4.
szamu veégzeésével elrendelt megismételt eljaras soran a Févarosi Birosag 2008.
oktdber 21. napjan meghozott 5. P. 20.662/2006/24. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 4.554.249 Ft-ot, ezen
O0sszeg 2001. majus 2. napjatdl a kifizetésig terjed6 idére szamitott tdérvényes
kamatait és 500.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 1.800.000 Ft eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet jogi indokolasa szerint a felperes a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1) bekezdései
szerinti kartéritési felelésség alapjan érvényesitett kovetelést az alperessel
szemben. A kartéritési felelbsseég altalanos elemei kdzil a jogellenes magatartas, a
kar és az okozati 0sszefliggés tekintetében a felperest, a felrohatdésag targyaban
pedig az alperest terhelte a bizonyitas kotelezettsége. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes jogelddje altal 1999. julius 8. napjan meghozott
hatarozat jogsertd volt, amit az alperes sem vitatott, bar arra hivatkozott, hogy nem
volt nyilvanvalé6 és Kirivo a jogsértés, és a hatarozat meghozatalanal vétkesség sem
terheli. Az els6foku birésag azonban az alperes terhére rohatdnak itélte, hogy
hatarozata meghozatala el6tt nem hallgatta meg a felperest, a videofelvétel hely
szerinti, a felvételen lathaté pénznyerd automata tipus, gyari- és engedélyszam
szerinti beazonositdsa nem tortént meg. A felvételen lathato egyetlen tampontként
szerepl6 szamlalé allasok szamszerinti Osszevetése a perbeli jatékteremben
uzemel6 pénznyer§ automata szamlalé allasaval sem tortént meg. A tanukeént
kihallgatott ellenérok sem vitattak, hogy a szamlaloé allasok alapjan a szamlaldk
atfordulasa nem torténhetett meg. Az els6foku birosag szerint az, hogy a nem
kellben felderitett tényallason alapuld, megalapozatlan dontést hozott az alperes,
egyben felrohatonak is minésul, mert nem a bizonyitékok mérlegelésérdl, hanem az
egyértelmi bizonyitékok hianyardl, és igy hozott déntésrél van sz6. Ezért az



alperesnek a felrbhatdsag hianyaval indokolt védekezését alaptalannak mindsitette.
Az 3altala meghozott hatarozat végrehajtdsaval kapcsolatos alperesi el6adasra
kifejtette, hogy az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény ( Ae. ) 63. § (1) bekezdése a fellebbezéshez halaszté hatalyt fiiz kivéve, ha
a kozigazgatasi szerv a hatarozat azonnali végrehajtasat rendelte el. Ha az
allamigazgatasi szerv az azonnali végrehajthatésagot rendeli el, az a hatdsag
részére azonnali cselekvési lehetdséget biztosit. Az Ae. 77. § (4), 78. § (2)
bekezdéseinek ismertetését kovetden kifejtette, hogy a perbeli esetben az alperes
hatarozata akként rendelkezett, hogy a miikddési engedélyeket 48 6ran belll at kell
adni a hatésagnak, és erre nézve azonnali végrehajthatosagot rendelt el. A kar
megelbézésében az alperes jogelddje azzal segitett volna, ha a bizonytalan
helyzetben tampontot ad, és irasban kozli, hogy a hatarozata végrehajtasat
mindaddig nem foganatositja, amig a bir6sag a végrehajtas targyaban nem dont.
llyen megerdsitést azonban tdbbszdri kérelem ellenére sem adott. Ellentétes
tajékoztatds hianyaban a felperesi jogel6éd a hatarozatot végrehajtotta, jogkdvetd
magatartast tanusitott. Az elséfoku itélet szerint vitathatd, hogy a felperes jogel6dje
uzleti szempontbdl a legoptimalisabb doéntést hozta-e meg. Nem mell6zhetd
koérilménynek mindsitette, hogy a mindkét gazdasagi tarsasag csaladi vallalkozas
volt, és az eltiltd rendelkezés futdtlizkent elterjedt a felperes székhelyén. A felperes
harom jatékteremben minddsszesen hat gépet lizemeltetett, ez nem volt elégséges
ahhoz, hogy piaci pozicidit megtartsa. A HB Kft. a karenyhités érdekében kezdte
értékesiteni a gépeket, de ez csak alacsony aron tortént meg. A HB Kft. 1999.
juliusanak végén a jatéktermek bérleti jogat ,0nként" adta at egy masik cégnek
ezzel megelbzve, hogy a tulajdonosok felmondjanak neki. Az alperesi hatarozat
jogellenességét kimondo itéletet 2000. juliusaban kézbesitették, a két cég
O0sszeolvadasa 2000. szeptember 18. napjan tortént. Az elséfoku itélet szerint a
felperes kartéritési igénye ezen idépontig megalapozott. A cégek tulajdonosai
szabadon dontottek, hogy profilt valtanak. Lehetett volna folytatni a korabbi profilt,
ami természetesen ujabb koéltségeket igényelt volna kb. 1.000.000 Ft erejéig, de
koltségeket igényelt az uj cég beinditasa is. Ez azonban az alperesre nem harithatd
at.

Az elséfoku birésag szerint a felperes jogeldédje 1999. évben 916.922 Ft, 2000.
évben 3.637.327 Ft addzas elbtti eredmeénytdl esett el, amely 6sszegeket a szakértd
a benyujtott mérlegek adatai alapjan szamitott, és amit a birésag aggalytalannak
mindsitett. E kar az alperes magatartasaval okozati dsszefliggésben all.

Az ezt kdvetd idészakra az elmaradt haszon szamitasat az elséfoku birdsag
alaptalannak talalta, bar a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan nem értékelte a
felperes terhére, hogy nem kérte a kbzigazgatasi perben meghozott jogerds itéletet
kovetben az engedélyek részére torténd visszaadasat. Erre az idére ugyanis a
feltételek mar megvaltoztak, és a pénznyer6 automata piac telitdédétt, abba -
bérlemények hianyaban - ujra betdrni fokozottan nehéz lett volna.

A HB Kft. Gzleti értékét az els6foku birdosag ( szemben egy korabbi, utdobb hatalyon
kKivil helyezett dontésével ) mar nem itélte meg a felperes karaként, mert a szakértoi



vélemény szerint az Uzleti érték meghatarozdsahoz négy - 6t évre visszamend
adatok és ot - tiz éves tavlati terv szikséges, ezek azonban nem alltak
rendelkezésre. 2000. februar 15. napjatél a pénznyer6 automatak jatékaddja is
jelentésen emelkedett, ezért a szervezéknek gondosan meg kellett valasztaniuk az
uzemeltetési helyeket. A felperes sem kivant tovabb tevékenykedni ezen a piacon,
mert szabad bérelhetd helyiségek nem voltak, és jatéktermei kozll kettdbnek az
engedélye 2000. aprilisatol megsz(iint, és ezek azdéta sem Uzemelnek. A HB Kift.
mulkodése az alperes utobb jogellenesnek mindsult hatarozata kovetkeztében
lehetetlentilt el, az ebbél fakadd vagyoni elény elmaradasa karként ( Ptk. 355. § ) a
beolvadas id6épontjaig szamithato.

A késedelmi kamatrdl az els6foku birdsag a Ptk. 360. § (1) és 301. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A perkoltség viselésérél szold rendelkezés tekintetében a Pp.
81. § (1) bekezdését hivta fel, mig az illeték targyaban hozott rendelkezését a
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-aval indokolta.

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon kival
helyezésével (helyesen az itélet megvaltoztatasaval) a kereset elutasitasat és a
felperes perkodltségben marasztalasat, masodlagosan az els6foku birdsag
megismételt eljarasra kotelezését kérte. El6adta, hogy az allamigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritésének feltétele, hogy a kartérités altalanos és kulonos feltételei
fennalljanak. Az altalanos feltételek kdzul alperes szerint hianyzik a felréhatésag, az
okozati Osszefuggés és a kar mértéke is vitatott. Mivel jogel6djének a
38.210/2/1999. szadmu hatadrozata jogsértd volt, ezért a jogellenesség fennalltat nem
vitatta, azonban allaspontja szerint a felrbhatosag részérdl nem allapithatd meg.
Allitotta, hogy egyediil az a kériilmény, hogy hatarozata utdbb tévesnek bizonyult,
nem vezethet annak megallapitasara, hogy a meghozatalaban kdzrem(ikéddk
vétkes magatartast tanusitottak. A téves jogszabaly értelmezés vagy a bizonyitékok
téves értelmezése felrbhatésagot 6nmagaban nem valdsit meg, ehhez nyilvanvalo
és kirivd jogsértés, a bizonyitékok kirivoan okszer(itlen mérlegelése szikséges.
Telefonbejelentést kdvetben érkezett az alpereshez a videokazetta, melyen két
felismerhetd személy foglalkozott a pénznyerd automataval. Ezek alapjan rendelte
el az alperes a jatékterem ellenGrzését, mert a felvétel szerint a pénznyerd
automata szamlaldinak porgetése tortént, mellyel a tisztabevétel adatai
meghamisithatéak. Az ellen6rzés keretében a felperes altal Uzemeltetett
jatékteremmel azonositottak be a videofelvételen lathatd termet és a pénznyerd
automatat. Az ellenérok a videofelvételt készit6 személlyel talalkoztak, vallomasat
jegyz6kdényvbe foglaltak. E személy egyértelmlen azt nyilatkozta, hogy a felperes a
pénznyerd automata szamlaloit poérgette, jelentésen csdkkentette a bevétel adatait,
részletesen ismertette a szamlaloépoérgetés maodjat, idépontjait. A vallomast tevd
szemeély kérte adatai bizalmas kezelését, az alperes azonban a jegyz6konyvet a
kbzigazgatasi per bir6saga részére megkuldte. Alperesi allaspont szerint a tényallas
tisztazasat kell6 korlltekintéssel végezte, és tovabbi bizonyitas lefolytatdsara nem
volt szilkség. Az alperes Kkisérletet tett a tanu személyének felfedéséhez a
hozzajarulas beszerzésére, de ez eredménytelen maradt, majd kérte a tanu zart
targyalason térténd kihallgatasat, ezt azonban a birdsag mellbzte, majd itéletében



nem taldlta megalapozottnak a tényallast és a tanuvallomast teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta. Az Ae. 26. § (2) bekezdése szerinti tényallas megallapitas
soran a bizonyitékok szabad mérlegelése elkerilhetetlenil magaban hordozza a
téves értékelés lehetéségét. Ha az allamigazgatasi szerv altal meghozott hatarozat
Onmagaban a bizonyitékok téves értékelésén alapul, akkor ez nem lehet kartérités
alapja. Sérelmezte, hogy bar az els6foku birosag e kdrben a védekezését ismerte,
az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos allaspontot nem fejt ki. Allitotta, hogy a felperes
nem tett eleget a Ptk. 340. § (1) bekezdésében szabalyozott karenyhitési,
karmegel6zési kotelezettségének. Azon hivatkozassal szemben, hogy a HB Kft. és
a felperes csaladi vallalkozasként mikodott, az alperes kifejtette, hogy ilyen
jogintézmény nincs. Az elséfoku itélet az e kdrben elbadott alperesi védekezésnek
csak egy szlik szegmensével foglalkozott, az alperesi hivatkozasok dontd tdbbsége
az itélet indokolasaban meg sem jelent, mialtal az elséfoku birésag az indokolasi
kotelezettségének e téren sem tett eleget. Az alperes szerint a felperes a
karelharitasi és karenyhitési kotelezettségét a lehetd legsulyosabban megszegte,
mivel ennek érdekében semmit sem tett. Ide sorolta az azonnali végrehajtas
elrendelésével szembeni birdsagi jogorvoslatot. A felperes a keresetlevél
benyuijtasat kovetd két héten belll valamennyi pénznyerd automata és jatékterem
engedélyét onkeént leadta, a birosag dontését be sem varta. Ezt az alperes szerint
ugy kell értékelni, mintha nem is élt volna az azonnali végrehajtassal szemben
kereseti jogaval. Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a felperes az engedélyek
leadasakor jogkovetd magatartast tanusitott. A felperes a koézigazgatasi per
kezdeményezése folytan jogszerlien folytathatta volna a szerencsejaték szervezéi
tevékenységét, amig a birdsag a végrehajtas felfiggesztése iranti kérelmét
érdemben és jogerésen el nem biralja. Az elséfoku itéletben hivatkozott Ae. 63. §
(1) bekezdése a perbeli esetben nem lehet iranyado, mert az alperes jogelddije altal
meghozott hatarozattal szemben a kdzigazgatasi eljarasban nem volt helye
fellebbezésnek, kizardlag birdsagi feliilvizsgalatra volt mod. Az Ae. 77. § (4) és 78. §
(2) bekezdéseibdl nem tartotta levezethetdnek azt az elséfoku birdi kdvetkeztetést,
miszerint az azonnali hatalyu végrehajtas elrendelése egyben azt is jelenti, hogy a
hatarozatot a kézbesitést kdvetden mindenképpen végre kell hajtani fliggetlendl
attdl, hogy azzal szemben keresetlevelet nyujtottak be, kérve a végrehajtas
felflggesztését. Az alperes tehat vitatta, hogy a kdzigazgatasi hatarozat szerinti 48
ora elteltével hivatalbdl haladéktalanul el kellett volna rendelni a végrehajtast. Annyi
tortént, hogy a felperes be nem varva miként biralja el a kdzigazgatasi birésag a
kereseti kérelmét, az engedélyeit 6nként és id6 el6tt leadta. A keresetlevél
eléterjesztése azt eredményezte, hogy a felperesnek a pénznyerdé automatakat nem
kellett volna Gzemen kivil helyezni, a bérleményeket nem kellett volna elhagyni, az
engedélyeket nem Kkellett volna leadni, hanem a jatéktermeket és pénznyerd
automatait valtozatlan feltételekkel m(ikddtethette volna tovabb. A perbeli esetben
az Ae. 72. § (3) bekezdése és a Pp. 330. § (3) bekezdése alkalmazando. Allitotta,
hogy csak a kozigazgatasi perben a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
targyaban meghozott elutasito hatarozat jogerére emelkedése utan és Onkéntes
teljesités hianyaban foganatosithatott volna végrehajtast. A felperes az 1999. julius
16. napjan ( péntek ) kézbesitett eltiltd és engedélyt visszavon6 hatarozattal
szemben masnap kelt keresetlevelében kérte a végrehajtas felfliggesztését, amit



julius 19. napjan ( hétfé ) postara adott és 21-én mar be is érkezett az alpereshez. A
hatarozat kézbesitését igazolé vétiv visszaklldéséig mar beérkezett a felperes
hatarozattal szembeni keresetlevele. Mindettdl fliggetlen, hogy a felperes maga is
kijelentette, hogy amig kérelme targyaban dontést nem hoznak, a cég jogszerien
folytatja a tevékenységét, és mindennemd intézkedést, igy az engedélyek leadasat
is mell6zi. Az iratok tartalmaval ellentétesnek mindsitette azt az itéleti megallapitast,
hogy a felperes megbizott jogi képviseldje is akként értelmezhette a hatarozatot,
hogy azt nyomban végre kell hajtani, mert az ezzel kapcsolatos irat éppen ellentétes
tartalmu. Az els6foku birdsag az alperestél az egyuttmikddési kotelezettségen
tulmutaté eljarast vart el, amikor azt rétta terhére, hogy nem tajékoztatta a felperest
arrél: nem foganatosit végrehajtast addig, amig a birésag a végrehajtas
felflggesztése iranti kérelmérél nem dont. Miért kellett volna az alperesnek ilyen
tartalmu tajékoztatast adni, amikor a felperes 1999. julius 19. napjan kelt levelében
irtakkal azonosan értelmezte a helyzetet. Az alperes vitatta, hogy a felperes
ugyvédije altal kuldoétt levelet valasz nélkll hagyta, és ezzel a felperes jogelodjét
bizonytalansagban tartotta. A felperesi jogel6d képviseldjeként eljar6 személy
tanukénti meghallgatasa soran maga is elismerte, hogy levele semmilyen kérelmet
nem tartalmazott, hanem a jogi allaspontjat foglalta 6ssze, ezért érthetetlen, hogy az
els6foku birésag milyen, a felperestdl szarmazo levél valasz nélkul hagyasat rotta
az alperes terhére. Az azonnali végrehajtassal kapcsolatban el6adta, hogy soha
nem kényszeritette ki a hatarozat végrehajtasat mindaddig, amig annak targyaban a
birosdg joger6sen nem doéntdtt. Az azonnali végrehajtdas értelmezése kapcsan
kifejtette, hogy a felperes jogel6djét nem terhelte az engedély leadasi kotelezettség,
az engedélyeket id6 elbtt 6nként és nem a jogszabalyoknak megfelel6 magatartas
tanusitasa érdekében adta le. Semmi értelme ugyanis az azonnali végrehajtas
felflggesztése iranti kereset benyujtasanak azon felperesi érvelés mellett, hogy
mindegy e targyban miként dont az elsé- illetve a masodfoku birésag a hatarozatot
a kézhezvételt kdvetben mindenképpen rogtéon végre kell hajtani. Hivatkozott a
perbeli eset idején még hatalyos KK 14. szamu allasfoglalasra, ami részletes
utmutatast adott az azonnali végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
elbiralasahoz. Ramutatott, hogy ha a birésag helyt adott volna a felperes
végrehajtas felfiuggesztése iranti kérelmének, akkor a felperes mindaddig
folytathatta volna a szerencsejaték szervezéi tevékenységét, ameddig az ugyben,
vagyis az eltiltd és engedélyt visszavond hatarozat jogszeriiségér6l meg nem
szlletik az érdemi birdsagi dontés. A felperes Ugyében ez az alperesi eltiltd
hatarozat hatalyon kivul helyezését jelentette, tehat a felperes az itélet hatasara
olyan helyzetben lett volna, mintha nem is lett volna eltiltdé hatarozat. Az azonnali
végrehajtas elrendelésével szemben elbterjesztett kereset célja, hogy annak
esetleges jogszer(itlen karos kdvetkezményei még idében orvosolhatok legyenek. A
birosdg azonban e koévetelménynek akkor tud eleget tenni, ha az azonnali
végrehajtassal 6sszefliggd dontése ténylegesen kihat a kézigazgatasi hatarozatra,
szlilkség esetén megakadalyozza azt, hogy az érdemi dontésig a kozigazgatasi
hatarozat végrehajtasra keraljon. E korben hivatkozott a birésagok szamara
kotelez6en alkalmazandé EBH 2002. 816. szamu dontésre. A végrehajtas
felfuggesztése iranti kérelem felllvizsgalatakor nem lehet olyan szempontokat
értékelni, amelyek az érdemi hatarozat jogszerliségének megitélésénél



vizsgalanddk. A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem a perbeli esetben
alkalmatlan volt az azonnali végrehajtas jogszerliiségének felllvizsgalatara, ami
szintén a felperes terhére értékelendd. A felperes az eltilté és engedélyt visszavond
hatarozat kézhezvételét kovetben is folytathatta a pénznyer6 automatak és
jatéktermek miikddtetését. A jatéktermeket nem kellett elhagynia, a pénznyer6
automatakat nem kellett volna értékesiteni, az elvarhaté magatartas az lett volna, ha
megteszi azokat az intézkedéseket, amelyekkel a mikoédés folyamatossagat
biztositja. Jogszerd(tlen, iratellenes, igazolatlan és elfogadhatatlan az a felperesi
érvelés, hogy a vendéglatohelyek Uzemeltetéi felmondtdk volna a felperessel
létesitett jogviszonyt, és ha nem hagyja el a helyiségeket, kartéritést kellett volna
fizetnie. Egyetlen jatékteremre létesitett jogviszonyt sem mondtak fel. A felperes
terhére kérte értékelni, hogy a bérleti szerz6dések megtartasa érdekében nem
intézkedett. A Fovarosi itélétabla korabbi hatarozata szerint vizsgalni kellett azt is,
hogy a jatéktermek bérleti joga hogyan és milyen modon sziint meg, a felperes
azonban nem bizonyitotta, hogy a vendéglatéhelyek Gzemeltetdi felmondtak volna,
Ok lettek volna, akik a szerz6déses kapcsolatot meg kivantak szintetni. A felperes
valamennyi jatékterem Uzemeltetési jogardl oly médon mondott le, hogy atadta
azokat egy meghatarozott gazdasagi tarsasagnak. A lemondd nyilatkozat
egyértelmu és vilagos, ha a vendéglatohelyek tzemeltetbi kezdeményezték volna a
jatékterem muakodésének megszintetését, a felperes nem lett volna abban a
helyzetben, hogy a lemondas jogat gyakorolja, megjeldljon egy szervez6t, akinek a
javara ezt megteszi, és e szervez6n kivili mas személyek esetére a lemondas jogat
meg nem tettnek mindsitse. Mindezek alapjan az alperes nem értett egyet azzal az
itéleti megallapitdssal, hogy a helyiségek Onkéntes elhagyasanak hianyaban a
felperessel szemben karigények is megfogalmazodhattak volna. Az elséfoku
birosdg ados maradt azzal, hogy megjeldlje, milyen karigények, mibdl addédoan
merulhettek volna fel, csak feltevésként rogziti a karigényt. Fenntartotta azon
érvelését is, hogy a felperes altal benyujtott kereset alkalmatlan volt arra, hogy a
birosdg a végrehajtast felfliggessze, és ez a felperes terhére értékelend6. A
birosdgnak az azonnali végrehajtas felfliggesztésével kapcsolatban azt kellett
vizsgalnia, hogy a végrehajtast valéban indokolja-e kdzérdek vagy az ugyfél
nyomos érdeke, a végrehajtasnak milyen kdvetkezményei lehetnek, a felfiggesztést
milyen kilénds méltanylast érdemld kordlmények indokoljak, illetve a végrehajtas
vagy annak késleltetése a felek szamara milyen hatrannyal jar. Ezt érdemben csak
akkor tudja vizsgalni, ha a fél indokolassal ellatva terjeszti el6 a kérelmét,
megjeldlve azokat az okokat, adatokat, tényeket, amelyek kérelmét igazoljak, vagy
a kivant mértékben valdszinlsitik. A felperesi kérelem azonban ilyen tényt,
koridlményt nem tartalmazott. A felfliggesztés iranti kérelemben annyit adott el6,
hogy az alperesi hatarozat tényalldsa megalapozatlan, a korabbi ellenérzések
szabalytalansagot nem allapitottak meg. A birdsagi gyakorlat azt tikrézi, hogy a
hatarozat érdemét érintd érvek, a hatarozat jogszeritlenségére elb6adottak nem
értékelheték a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elbiralasakor. A felperes
szamos olyan érvet, koérilményt jeldlhetett volna meg, ami alkalmas lett volna a
végrehaijtas felfliggesztésére, és mert a felperes kérelme ilyen értelemben hianyos
volt, mulasztasa a kar bekoOvetkeztéhez hozzajarult. A karelharitas korében az
ugyészséghez fordulast értékelhetetlen koérilménynek mindsitette, minthogy az



ugyészségnek e targyban hataskére nem volt. Az azonnali végrehajtas targyaban
meghozott birésagi végzéssel szembeni fellebbezést is elmulasztotta a felperes.
Mar az els6foku végzés kozléséig a felperesnek elegend6 idd allt rendelkezésére a
karelharitas, karenyhités keretében a megfeleld intézkedések megtételére, hogy
ezaltal elérje azt a hatast, hogy a tarsasag a tevékenységét folytathassa. A
jogorvoslat igénybevételével ez az id6 tovabbi egy hoénappal meghosszabbodott
volna. A folyamatos mikodés biztositdsahoz, ha a HB Kft. beolvad a felperesi
tarsasagba vagy a felperes tagjava valt volna, ennek idéigénye kb. egy-két honap.
Ha a HB Kft. az engedélyeit leadja, ezzel egyidejlleg az adott pénznyerd
automatakra és jatéktermekre az engedélyeket a felperes megkérte volna, akkor
ennek iddigénye legfeliebb egy hoénap. A HB Kift. eltiltasa, engedélyeinek
visszavonasa konnyl szerrel orvosolhatd lett volna azaltal, hogy a mar bejegyzett
€s muikddo felperes maganak megkéri az engedélyeket. Fokozottan kérte az
alperes az els6foku birdésagtol annak értékelését, hogy a HB Kft. részére kiallitott
pénznyer$ automata engedélyek kozel fele, 6sszesen kilenc érvényességi idejének
lejarta miatt 1999-ben ujabb engedélyeket kellett volna kérni, de az értékelés
elmaradt. A HB Kft-nek lehetésége lett volna a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997.
évi CXLIV. térvény ( Gt. ) 67. § (1) bekezdése alapjan a felperesbe mar az eltiltd
hatarozat kézhezvételét kdvetben beolvadni, ugyanis a felperes valamennyi, a
szerencsejaték szervezbi tevékenyseég folytatasahoz elbirt feltételt teljesitette, mar
1998-ban engedélyt kapott jatékteremre és pénznyerd automatakra. A felperes az
eltiltasi idépontjdban is folytatott szerencsejaték szervezéi tevékenységet. A Gt.
rendelkezéseibdl kovetkezben a felperest, mint jogutddot megillették volna a HB Kft.
engedélyei. A jatékterem engedély cseréje esetén azt is rogziteni kivanta, hogy az
engedélyeztetési eljarast nem kellett volna lefolytatni, csak adatvaltozast kellett
volna az engedélyen atvezetni. A szerencsejaték szervezésérél szold 1991. évi
XXXIV. térvény ( Szjtv. ) 13. §-a kizardlag a szervezd gazdasagi tarsasag e€s a
vezetd tisztségviseld eltiltdsat ismeri, semmilyen hatassal nem lett volna a felperes
szervezli tevékenységére a jogutddlas, mivel az eltiltas se nem jogosultsag, se nem
kotelezettség. A felperes altal is elismerten karenyhités keretébe tartozé megoldas
volt a csaladi érdekeltségbe tartozd cégek egyesitése. De ezt nem az eltiltd
hatarozat kézhezvétele utan olyan idépontban tette meg, amikor a jogutédnak még
lehetésége lett volna a szerencsejaték szervezdi tevékenységet folytatni, ezaltal
ténylegesen enyhiteni a kart. Az els6foku birdsag itélete e kdrben is hianyos, hiszen
az alperesi érvelés el nem fogadasat egyaltalan nem indokolta annak ellenére, hogy
a Févarosi [tél6tabla korabban ezt az elséfoku birésag szamara eléirta. Kifogasolta
az elsdéfoku itélet azon megallapitasait, miszerint a kézigazgatasi per megnyerését
kovetben a felperes az engedélyeit azért nem kérte vissza, mert addigra a piac
telit6dott, szabadon bérelheté helyiségek nem voltak. Ezt az alperes bizonyitatlan
bir6sagi megallapitasnak mindsitette, hiszen a felperes meg sem Kkisérelte az
engedélyek visszaszerzését vagy annak bizonyitdsat, hogy a koézigazgatasi per
megnyerését vagy a beolvadast kdvetden egyetlen szabad vendéglatohely vagy
uzlethelyiség sem volt a felperes székhelyén. Hangsulyozta, hogy a felperesnek
tobb honap allt rendelkezésére, hogy a muikoédésére a bevétel biztositasahoz
szikséges intézkedéseket megtegye, de ezeket elmulasztotta. A kartéritési
felel6sség kotelez6 elemei kézll az okozati 6sszefliggés hianyara is hivatkozott. Az



engedélyeket a felperes 1999. julius 30. és augusztus 2. napjan adta le, melyek
ezaltal szlintek meg. A Kkartéritési felelésség kovetkez6 eleme, a kar
vonatkozdsaban vizsgalandé mindsitette a karteritési kotelezettség induld és zaro
idépontjat. A feltételek teljestilése esetén a felperest a kartérités nem az eltiltd
hatdrozat kézhezvételétdl illetné meg, a jogorvoslati jog igénybevételére tekintettel
az azonnali végrehajtas nem volt kikényszerithet6. A Févarosi Birosag 1999.
oktdber 6-an kézbesitette a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elutasitasarol
hozott dontését, mellyel szemben a felperesi jogeldd jogorvoslattal élhetett volna,
mely esetben a jogerds elbirdlas leghamarabb 1999. november 6. napjan
torténhetett volna meg, és ez lehetne a kartérités kezd6 idoépontja. A Foévarosi
Bir6sag az ezzel kapcsolatos eléadast sem fogadta el. Azzal azonban egyetértett az
alperes, hogy kartéritési felelésség csak a két tarsasag egyesulésének idépontjaig,
azaz 2000. szeptember 17-ig terhelheti. A megismételt eljarasok egyikében sem
vizsgalta az els6foku birésag a kar mértékét. A szakvélemény alapulvételével 1999.
évre 916.922 Ft-ban, 2000. évre 3.637.327 Ft-ban A&llapitotta meg a
bevételkiesés dsszegét és ezaltal a kar mértékét. Az alperes azzal egyetért, hogy
az Uzleti értek nem feleltetheté meg a kar fogalmanak, és ezért a felperes kartérités
cimén nem kérhet Uzleti érték megtéritést. A per elsé szakaszaban beszerzett
szakért6i véleménnyel kapcsolatosan mar korabban is kifejtette a kifogasait, az
els6foku birdsag itélete mégis ezen a szakértdi véleményen alapult anélkil, hogy az
alperes kifogasait vizsgalta, azokkal kapcsolatban a jogi allaspontjat kifejtette volna.
A szakértdi véleményt illetben fenntartotta, hogy az nem vette figyelembe a
szerencsejaték-piac specialis jellegét, a szakértdi vélemény ugy tekintette, mintha
altalanos vallalkozasi tevékenységrol volna sz6. Figyelmen kivil maradt, hogy a HB
Kft. altal Gzemeltetett nyolc jatékterem kozll ketté engedélye 2000. aprilisatol
megszint. A jatéktermek Gzemeltetdi szemeélyében is tObb esetben tortént 1999-et
kovetben valtozas, ezért egyaltalan nem biztos, hogy a felperes az Uj
uzemeltetbkkel is meg tudott volna egyezni a jatéktermek muikodtetésérdl. A telitett
piac kdvetkezményeként nem lehetett szamottevd bevétel-ndvekedéssel szamolni,
egyenletes ndvekedéssel pedig még kevésbé. Alperesi allaspont szerint optimalis
esetben is a felperes csak hat jatéktermet tudott volna zemeltetni 2000. masodik
negyedévétdl, nyolc jatékteremmel csak 2000. els6 negyedévének végeéig lehetett
volna szamolni. Az alperes altal ismert forgalmi adatok alapjan a szakértd altal
megallapitott bevételhez képest az adott jatéktermekben elérhetd bevételek
jelentésen alacsonyabbak voltak. Az alperes vitatta tovabbra is az egy pénznyer6
automatara es6 havi bevétel 6sszegét. Az ennek alapjaul szolgalé husz automata
mulkoddése is csak feltételezés. Nem értékelte a szakértd, hogy a pénznyerd
automatak koézil a felperes tobbet is bérelt, és a bérelt automatak huzamosabb
Uzemeltetése nem biztositott. A szakért6 a bevételt csdkkentd koltségek kozott
csupan két f6 munkabérével és tarsadalombiztositasi jarulékukkal, egészségulgyi
hozzajarulassal és munkaaddi jarulékkal szamolt, jollehet a felperesnek
jatéktermenként legalabb egy teremfelligyelét kellett volna alkalmaznia. Harom
olyan jatékterem bérleti szerz6dés van, ami a teremfelligyel6i feladatokra nem
tartalmaz rendelkezést. Elfogadhatatlannak minésitette azt a szakért6i allaspontot,
hogy a folyamatosan hanyatlé gazdasagi mutatok ellenére a felperes 2000. évre
tobb mint 3.500.000 Ft-os eredményt ért volna el, s6t eredménye a ndvekvd



koltségek ellenére évrdl - évre folyamatosan tobb millio forinttal gyarapodott volna.
Azt is ellentmondasosnak mindsitette, hogy az itélet szerint 2000. szeptember 18-ig
kell az alperesnek az elmaradt bevételt megfizetni, ugyanakkor 2000. év
vonatkozdsaban az egész évre szamitott bevétel elmaradast vette szamitasa
alapjaul. Sérelmezte végul, hogy az els6foku birésag az alperesi védekezéssel
kapcsolatos allaspontjat nem fejtette ki, megseértve a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes 215.000 Ft tgyvédi munkadijbdl és készkiadasbdl allé masodfoku koltség
medfizetésére kotelezését kérte. Az elsifoku birésag a fellebbezési ellenkérelem
szerint a megismételt eljaras soran a bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le. A jogellenesség korében
az alperes maga ismerte el, hogy jogel6dje hatarozata jogszabalysérté volt. A
felrbhatdésag azaltal valdésult meg, hogy a hatarozat a meghozatalakor hatalyban
lévé Ae. 2. § (4) és (6), 41. § (1) bekezdéseit megsértette. A jogszabaly altal eléirt, a
tényallas felderitéséhez sziikséges valamennyi adatot nem szerezte be, a felperes
jogelédjét mint az eljarasban résztvevot nem hallgatta meg, hatarozatat arra a
videofelvételre alapitotta, amelyen lathatdé egyetlen tampontként megjelend
szamlaldallasok szamszerinti Osszevetése a perbeli jatékteremben Gzemel6
pénznyerd automata szamlalé allasaival nem tértént meg, csakugy mint felvétel
szerinti jatékterem és a pénznyer0 automata beazonositasa sem. Az alperes a
bejelentéstdl szamitott két napon belll hozta meg a jogsértd hatarozatat, és mindez
részérdl felrbhatosagot valdsitott meg. Hangsulyozta, hogy a sérelmes hatarozatot
megeldéz6 két nappal korabban ellenérzés zajlott a felperesi jogeléd mindegyik
pénznyerd automataja tekintetében, azok fekete doboza, az ellendrzési
jegyz6koényvek az alperes rendelkezésére alltak, és szabalytalansagot az ellenérzés
soran nem tapasztalt. Az alperes arra hivatkozott, hogy a kbézigazgatasi eljarasban
meghallgatott személy, aki a felperes jogelédjével szembeni feljelentést megtette, a
videofelvételt az alperes jogel6djéhez eljuttatta, nem volt hajland6 a birésag elétti
targyalason tanuként nyilatkozni. Ehhez képest a tanu szemeélyadatainak zartan
kezelése mellett a nyilvanossag kizarasara vonatkozé dontés esetén sem lett volna
mell6zheté a polgari perben a tanu akkénti meghallgatasa, hogy legalabb a biro
jelen legyen. Az alperes jogel6djének a hatadrozat meghozatalat megel6zben a
tényallast tisztaznia kellett volna. Ma mar tiz év telt el a jogsérté hatarozat
meghozatala 6ta. Nincsenek meg az akkor lizemeltetett pénznyeré automatak, az
azokhoz tartozd, az ellenérzést biztositd fekete dobozok. De két nappal a hatarozat
meghozatala el6tt ezek még rendelkezésre alltak. Az alperes jogel6dje hatdsagi
jogkorével visszaélve olyan sulyu hatarozatot hozott az el6zetes végrehajthatésag
kimondasaval, aminek kodvetkeztében a felperest jogelédje jogkévetdé magatartasa
ellenére ellehetetlenitették, sulyos karokat okozva. Helytelennek minésitette az
alperesnek a karenyhitési, karelharitasi kotelezettség tekintetében kifejtett
allaspontjat. A felperes jogel6dje a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségeket
azonnal érvényesitette. Emellett telefonon probalta felvenni a kapcsolatot az
alperessel kérve a sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését, azonban az
alperes jogel6dje sem a felperes jogelodjével, sem annak jogi képviseldjével nem
allt széba. Miutan a felperesi jogeléd szamara nyilvanvalova valt, hogy néhany



héten bellil nem rendezhetd a sérelem, megkisérelte a gépek értékesitését.
Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy mind a felperes, mind a jogel6dje kizardlag
szerencsejaték szervezésére vonatkozo tevékenységet végezhetett. Miutan a
felperes székhelyén ismertté valt az alperes hatarozata, mindkét cég elveszitette azt
a bizalmat, ami a szerencsejaték szervezdi kdrben szikséges. Nem volt elégséges
a felperes altal Gzemeltetett hat pénznyeré automata ahhoz, hogy a piaci pozicioit
megtartsa, hogy a Gt. modositdsa miatt sziikséges torzstOke kotelez emelését
biztositsa. A HB Kft. elveszitette a jatéktermek bérleti jogat, karenyhités érdekében
a gépek értékesitését megkezdte, de csak jelentéktelen szamu gépet sikerllt
értékesiteni és azt is alacsony aron. Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy a végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelem alkalmatlan volt a pozitiv
elbiralasra. Ezt sulytalannak mindsitette, mert a birésag a kérelemrél az
elbterjesztését kdvetd tdbb honap elteltével dontott, €s ekkorra a felperes jogelédje
mar elvesztette a szerencsejaték szervezdi tevékenységhez sziikséges
alapfeltételeket. Allitotta, hogy eleget tett az adott helyzetben &t terhel® karenyhitési
kotelezettségnek. Kilenc év tavlatabol az alperes kdnnyen hivatkozik arra, mit
tehetett volna a felperes jogel6dje az adott helyzetben a karenyhités kérében. Az,
hogy a felperes jogelédje altal meghozott gazdasagi dontést az alperes helyesnek
vagy helytelennek itéli meg, nem teszi bizonyossa, hogy a felperes jogelédje nem
tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. Az azonnali végrehajthatosag
jelentésen leszlikitette a felperesi jogel6d lehetbéségeit. Az alperes az azonnali
végrehajtas kérdésében téves jogi okfejtéseket kdzol. Az alperes alaptalanul vonta
be a jatékgépek engedélyét, alaptalanul fosztotta meg a felperes jogel6djét, annak
ugyvezetdjét és tagjat a szerencsejaték szervezdi tevékenységtdl. A jogsertd
hatarozat és annak azonnali végrehajthatosaga idézte el6, hogy a gépeket raktarra
kellett szallitani. A birdsagi eljaras hosszadalmas volta miatt a bérlemények
hasznélatanak 0j lGzemeltetdé részére torténd atengedése elkerllhetetlenné valt.
El6adta, hogy azok a cégek, amelyek szerencsejaték szervezésével foglalkoznak,
és 1999-ben mar ....... megyeében muikodtek, jelenleg is miikddnek. A jogsértd
hatarozat hianyaban a felperesi cég is szerencsejaték szervezbi tevékenységet
folytatna. L. Z. tanu elbadta, hogy egy-két hetet varhattak az engedélyek
visszaszerzésére a beérbeadok, ennél tdbbet azonban nem, mert gazdasagilag
szamukra tarthatatlan allapotot idézett volna el6. Egy-két hét alatt azonban nem volt
lehetéség a felperesi jogeldd engedélyeinek visszaszerzésére, meég azaltal sem,
hogy masik cégen keresztll engedélyeztették volna a gépeket. Mindez egyébként
jelentds tobbletkoltséggel jart volna, de az uj szerencsejaték szervezd is azonos
tulajdonosi kérhoz tartozott. A felperes székhelyén és kérnyékén pedig napok alatt
elterjedt a hir az alperes jogsért6 hatdrozatanak meghozatalarél. A felperesi jogeldd
minden energigjaval azon volt, hogy az okozott sérelmet jogi uton mieldbb elharitsa.
Az els6foku birdsag a karenyhitési kdtelezettség kdrében helyesen allapitotta meg a
tényallast. Alaptalannak mindsitette azt az alperesi eléadast, hogy a végrehajtas
felflggesztése iranti kérelem elbiralasaig a felperesi jogeléd a szerencsejaték
szervezbi tevékenységet folytathatta volna. A tanuként kihallgatott korabbi jogi
képvisel§ elbadta, hogy 6 maga nem tanacsolta azt, hogy az eltiltdé hatarozat
ellenére a pénznyerd automatakat valtozatlanul Gzemeltesse a felperesi jogeléd, de
L. Z. tanu is ugy nyilatkozott, hogy ehhez bérbeadoként nem jarult volna hozza. A



tiltott szerencsejaték szervezésben valdo kdzremikodést egyik bérbeadd sem
vallalta fel, de a felperes jogel6dje sem kivant ilyen jogellenes tevékenységben
kézrem(ikddni. Fontos szempontnak mindsitette, hogy olyan tényallas mellett,
miszerint az évekig megfelelben Gzemeltetett gazdasagi tarsasaggal szemben a
hatésag csufosan elbant, nehéz volt eldénteni, hogy milyen anyagi aldozatot szabad
hozni a tarsasag megmentéséhez az adott helyzetben. A felperesi jogel6dot alkoto
személyi kor teljesen kiszolgaltatottnak érezte magat, és a megszoritott helyzetben
nem volt egyszer(i az alperes altal utobb kritizalt megfeleld gazdasagi dontést
meghozni. A felperes és jogelédje a j6 hirnevét elvesztette, roévid idén belll a
korabbi Uzleti partnerek a cégek képviselbivel, tulajdonosaval szoba sem alltak, igy
hiaba valosult meg a cégek 6sszevonasa, atalakuldsa, szerencsejaték szervezéi
tevékenységet mar nem végezhettek, piacképtelenné valtak.

Felperesi fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a keresetet 4.554.249 Ft-ot és
jarulékait meghaladodan elutasito itéleti rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdése ). Az
alperes fellebbezése folytan a masodfoku birdsag az elséfoku itélet marasztald
rendelkezéseit biralta felul.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.

A kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos és a
kbzigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelésség Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti kulonos feltételei fennallasa tekintetében rogzitendd, hogy a Févarosi
Birosag 3. K. 38.687/1999/9. szamu hatarozata folytan az alperes részérél a
jogellenes magatartas megallapithatd, emellett a specidlis feltételként iranyadd
rendes jogorvoslati jog igénybevétele jogszabaly erejénél fogva nem valdsulhatott
meg, mert az adott hatarozattal szemben rendes jogorvoslatra nem volt méd, csak
birosagi felllvizsgalata volt kérhetd, amit egyébként a felperes jogelbdje
kezdeményezett is.

Vizsgalanddak voltak azonban ezek mellett a kartéritési felelésség tovabbi elemei,
vagyis, hogy a felperest milyen jellegi és milyen 6sszegl karok érték, ezek okozati
Osszefliggésben allnak-e az alperes sérelmezett jogellenes magatartasaval, vagyis,
hogy a megjeldlt kadrokat az alperes jogellenes magatartasa idézte-e el6, hogy az
alperes magatartasa felrohatébnak minésilt-e. Ezen feltételek ( kar, okozati
Osszefuggeés, felrbhatésag ) barmelyike hianyaban a kartéritési felelésség nem
allapithatd meg, mert csak egyuttes fennadllasuk esetén eredményezhetik a
kartéritési felelésség miatti marasztalast. Ugyszintén értékelési kdérbe kellett vonni -
az alperes védekezésére tekintettel -, hogy a felperes ( jogelddje ) a karelharitasi,
karenyhitési kotelezettségét teljesitette-e, mert ennek elmulasztasa esetén a Ptk.
340. § (1) bekezdése érvényesil.

A perben ismert adat, hogy a felperesi jogeléd az alperes hatarozatanak
meghozatala és kézbesitése utan 1999. julius 30. és augusztus 2. napjan a
jatékgépekre illetve a jatéktermekre vonatkozd engedélyeit az alperesnek
visszaadta.



A perbeli esetben iranyadd jogszabalyi rendelkezés az Ae. 72. § (1) bekezdése,
vagyis, hogy az ugyfél, illetbleg a térvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
jogszabalysértésre hivatkozva - ha torvény ettdl eltér6en nem rendelkezik -, az
allamigazgatasi Ugy érdemében hozott hatdrozat felllvizsgalatdt a hatdrozat
kozlésétdl szamitott harminc napon belll keresettel kérheti a birosagtol, és e § erre
épulé (3) bekezdése mely szerint a keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara halasztd hatalya van, azonban a kdzigazgatasi szerv hatarozatat a
kézérdekre, vagy az ugyfél nyomds érdekére tekintettel azonnal végrehajthatéva
nyilvanithatja. A fél a keresetlevélben a végrehajtas felfiggesztését kérheti.

Kétségtelen az engedélyek leadasaval a felperesi jogel6éd egyfajta jogkdvetbnek
minésithetd magatartast tanusitott, minthogy az alperesi hatarozatban irtaknak - ha
nem is a megadott 48 oran belil - de eleget tett. Ugyanakkor ezzel a
magatartasaval sajat egyéb szandékaival ellentétesen cselekedett, hiszen az
alperes hatédrozataval szemben a birdsagi felllvizsgalat jogorvoslatat szinte
haladéktalanul igénybe vette, és egyidejlleg kérte a hatdrozat végrehajtadsanak
felflggesztését, majd az e targyban meghozand6 hatarozatot be nem varva olyan
helyzetet idézett el6, amelyben az alperesi hatarozat elétti allapot helyreallitdsara
nem volt lehet6ség ( jatéktermekre vonatkozo6 tGzemeltetési jogrél valdé lemondas és
annak atadasa egy meghatarozott gazdasagi tarsasag részére, engedélyek
visszaadasa ). A felperes dontése volt, hogy miként cselekszik, a birdsagi
jogorvoslattal - ahogy annak eredménye tlkrozte -, elérhette volna, hogy az alperes
sérelmezett hatdrozata el6tti helyzet fennmaradjon. Alapvetéen a felperes
dontésének a kdvetkezménye, hogy a birdsagi felllvizsgalat nem érhette el a céljat.
A masodfoku birdsag jelentéséget tulajdonit annak a kdrilménynek, hogy mikdzben
a felperes a birdésagi jogorvoslatot igénybe vette, mar 1999. julius 27. napjan
megtette a helyi polgarmesteri hivatal részére azt a bejelentést, hogy a jatéktermei
uzemeltetési jogardl lemond, és atadja azokat egy gazdasagi tarsasagnak.
Ugyanezen a napon e gazdasagi tarsasag a felperesi jogel6d valamennyi
jatéktermére megkotdtte a  pénznyerd automatak Uzemetetését biztositd
egyuttm(kdodeési megallapodasokat. Csak ezt kdvetben tortént meg a jatékgépek és
a jatéktermek engedélyeinek leadasa, ami értelemszerlien arra vezethetd vissza,
hogy a felperes a jatéktermek lUzemeltetési jogarol lemondott, és mert nem volt
jatékterme, a jatékgépeket sem lizemeltethette. Mindez pedig a masodfoku birésag
allaspontja szerint annyit is jelent, hogy a jatéktermek és ezaltal a jatékgépek
Uzemeltetésének elmaradasabdl szarmaz6é gazdasagi eredmény, mint kar
bekbvetkezése nem az alperes egyébként jogellenes hatarozataval, hanem a
felperes magatartasaval all kozvetlen okozati 6sszefliggésben, a felperes a 1999.
julius 27. napjan tett jognyilatkozataval megszakitotta azt az okfolyamatot, ami az
alperes jogellenes magatartasabol levezethet6 lett volna. A felperes - az erre
vonatkozé jogkovetkezmények alkalmazasa ( az azonnali végrehajtassal
Osszefliggb alperesi végrehajtasi cselekmények ) nélkil - bevarhatta volna, hogy a
kbézigazgatasi perben a birdsag a végrehajtas felfliggesztésérél dontsén. A
masodfoku birésag egyébként egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy a
felperes hibdjaként, ezaltal a kara bekdvetkezésében vald kozrehatasként



értékelendd, hogy a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem nem tartalmazott
olyan érveket, amelyek a végrehajtas felfliggesztését megalapozhattak volna. A
felperes kérelme lényegében megismételte a birdsagi fellilvizsgalatot megalapoz6
érveit. Az ilyen jogi érvek az Ggy érdemében hozott hatarozattal donthetdk el a Pp.
215. § keretein belll, a jogvita e része a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem
elbirdlasanal nem vehetd figyelembe. A felperes ugyanakkor olyan ténybeli
indokokat nem hozott fel, ami alapjan a kdzigazgatasi per birbsaga mérlegelhette
volna, van-e olyan nyomds maganérdek, ami az azonnali végrehajtas elrendelése
ellenére a végrehajtas felfliggesztését indokolna. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy a felperes a végrehajtasi kérelme targyaban meghozott hatarozattal szemben
a rendes jogorvoslatot sem vette igénybe. E helyen régzitendd, hogy 1999.
szeptemberében - tehat e hatarozat meghozatalakor hatalyos széveg( - Pp. 235. §
(1) bekezdése még lehetbveé tette a fellebbezésben uj tény allitadsat, ezaltal a
felperes részérél olyan nyomds maganérdeket alatamaszté érvek el6adasat,
amelyek a dontést megvaltoztatasat eredményezhették volna. Mindezek felperes
altali elmulasztasa nem értékelheté masként, minthogy megakadalyozhatta volna a
karosodasa bekodvetkezését, ami egyrészt az okozati dsszefiiggés hianyat erdsiti,
masrészt pedig az 6t ( és szemben az elséfoku itélet egyik kitételébdl kdvetkezden
az alperest ) terhel6 karelharitasi, karenyhitési kotelezettség nem teljesitését jelenti.

Végul a masodfoku birdsag allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
nem tamasztjdk ala egyértelmliien azokat a felperes altal hivatkozott kényszeritd
korilményeket, amelyek el6adasa szerint a piaci pozicioi lényegében azonnali
feladasat indokoltadk. Az altala Uzemeltetett jatéktermek bérbeadoi kézll a perben a
felperes csak egyetlen személy tanukénti kihallgatasat kérte, igaz e személy ( aki
két jatékteremben volt érdekelt ) kétszer is tett tanuvallomast. A tébbi hat személy
meghallgatasara a felperes nem tett inditvanyt illetve nem kifogasolta, hogy
inditvanyat az elséfoku birésag nem teljesitette ( E. M. ). llyen helyzetben viszont
hat jatékterem tekintetében azt kimondani, hogy ,a vendéglatdo egységek
uzemeltet6(i) egy-két hétnél tovabb nem varhattak, hogy a felperes jogel6dje
igazolja a szerencsejaték szervezdi tevékenységtdl valo eltiltds megvaltozasat, ill.
azt a tényt, hogy ismét ezt a tevékenyseéget folytathatja" ( elséfoku itélet 4. oldal 2.
bekezdés ) a perben lefolytatott bizonyitds anyagaval nem tamaszthaté ala.
Ugyszintén nem volt inditvany annak feltarasa, milyen médon és feltételek mellett
kerllt sor arra, hogy a felperes egy meghatarozott gazdasagi tarsasag javara
tegyen lemondo nyilatkozatot valamennyi jatéktermét illetéen.

Mindezen koérilményeket is értékelve a masodfoku birosag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes altal allitott - felperesi fellebbezés hidnyaban csak az 1999.
juliusa és 2000. szeptembere kozotti idére szamithatd - gazdasagi eredmény
elvesztésében megnyilvanuld kar és az alperes sérelmezett magatartdsa kozott
nincs okozati Osszefliggés, ezért az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta, és a
felperes keresetét teljes korlien elutasitotta. Mivel a kartéritési felelésség elemeinek
egyuttesen kell fennallniuk, barmelyik hianya azt eredményezi, hogy a kartéritési
felelésség nem allapithatd meg. Ezért, bar az alperes fellebbezésében a



felrbhatésag kérdésével és a kar mikénti szamithatésagaval részletesen
foglalkozott, a masodfoku birésag e targyban az indokolast, mint szikségtelent
mellézte.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazando Pp. 78. § (1) és 75. § (2) bekezdéseire figyelemmel koételes az
alperes képviseletével felmerilt els6- és masodfoku perkdltség ( jogtanacsosi
munkadij ) medfizetésére, mikdzben a masodfoku birosag az alperest mentesitette a
perkoltség megfizetése alol. A kereseti és fellebbezési eljarasi illeték megtéritése az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. ( VI. 26. )
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperest terheli.

Budapest, 2009. majus 21.
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a tanacs elnoke
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