DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.674/2008/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a kordbban személyesen eljart, a masodfok( eljarasban Dr. P. J.
partfogd Ulgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Goldea
Zsuzsanna, majd Dr. Varga Zs. Andras és Dr. Timar Aniko ligyészek altal képviselt Legfébb
Ugyészség (1055 Budapest, Marké u. 16.) alperes ellen személyhez f(iz6d8 jog megsértése
targyaban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 9.P.20.103/2008/26. sorszamu itélete
ellen a felperes részérdl 28. és 32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja; a felperes altal fizetendo
perkoltség 6sszegét 27 900 (Huszonhétezer-kilencszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20 000 (Huszezer)
forint masodfokl perkoltséget.

A partfogo lgyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2006. julius 26-an feljelentést tett a Ny.-i Rend6rkapitanysagon ismeretlen
tettesek ellen magantitok jogosulatlan megismerése blintettének, kényszerités
blintettének, magantitok megsértése vétségének, illetve visszaélés személyes adattal
vétségének alapos gyanuja miatt. A feljelentés tartalma szerint a felperes 2005. december
18. és 25. kozott tébb SMS-t kildott a "XTV" teletext oldalan mikodd ugynevezett chat-
falra, ezt kovetden azt tapasztalta, hogy mobiltelefonjat lehallgattak, s6t az ismerdsei,
illetve a vele kapcsolatba keriild személyek telefonjait is lehallgattak. A lefolytatott eljaras
eredményeképpen a M.-i RendOrkapitdnysag a magantitok jogosulatlan megismerése
blintettének alapos gyanuja miatt indult nyomozast iigyszam1/2006. B{. szamu
hatarozataval megsziintette arra hivatkozassal, hogy a cselekmény nem blincselekmény. A



felperes panaszt terjesztett el§, a M.-i Varosi Ugyészség B.ligyszam?2/2006/4. szamu
hatarozataval a megsziintetés jogcimét megvaltoztatta akként, hogy a nyomozas
megsziintetésére azért kerilt sor, mert nem allapithatd meg blincselekmény elkdvetése és
az eljaras folytatasatdl sem varhatd eredmény. A felperes potmaganvadioként
vadinditvanyt terjesztett el6, melyet a M.-i Varosi Birdsag a jogi képviselet hianya miatt
elutasitott. A felperes fellebbezését kdvetden a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a
végzést helybenhagyta.

A felperes 2007. szeptember 19-én ismételten feljelentést terjesztett el6 a M.-i Varosi
Birdsagon a telefonlehallgatasok miatt, a birdsag a feljelentést tovabbitotta a M.-i
Renddrkapitanysaghoz, ahol a feljelentés kiegészitését rendelték el és magantitok
jogosulatlan megismerése blintettének mindsitették a felperes el0adasat. A M.-i
Renddrkapitanysag ligyszam3/2007. Bli. szamu hatarozataval elutasitotta a feljelentést
arra hivatkozassal, hogy a cselekményt mar jogerOsen elbiraltak. A felperes panaszt
terjesztett eld, ennek eredményeképpen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség
NF.ligyszam4/2007. szamu hatarozataval a panaszt alaptalannak talalta.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a M.-i Vérosi Ugyészség
B.ligyszam2/2006/4. és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOlgyészség
NF.ligyszam4/2007/1. szamU hatarozataval az Alkotmany 2. § (3) bekezdés, 54. § (1)-(2)
bekezdés, 56. §, 57. § (1) bekezdés, 64. §, 70/A. § (1) bekezdés és 70/K. §-aiban rogzitett
jogat megsértette, a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a hatarozatok
megsemmisitését kérte, a Ptk. 341. § (1) bekezdésére hivatkozassal a tovabbi karok és
jogsértések megel6zése érdekében a jogsérto allapot megsziintetését az alperes nyomozas
lefolytatasara torténd kotelezésével kérte, az egyenld banasmdd kovetelményének
megsértése miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, 339. § (1) bekezdése, 349. § (1) és
(3) bekezdései, 355. § (1) bekezdése alapjan az alperes 250 000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezését, mulasztasban megnyilvanuld kotelezettségszegés
miatt a Ptk. 339. §, 349. § és 355. §-a alapjan tovabbi 250 000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére  kérte koételezni. A B.-i XIV. és XVI. keriileti Ugyészség
B.IV.ligyszam5/2006/1-II. szamu hatarozataban foglaltak miatt az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében irtak is sériiltek.

A felperes a telefonja lehallgatasat azzal magyarazta, hogy néhany politikust kizarolag
maganbeszélgetésen orszagrontd-bitangnak, tolvajnak, korruptnak nevezett, az egyenl6
banasmadd kovetelménye pedig hatranyos megkuilonboztetésével azért sériilt, mert amikor
H. I. .... miniszter hazara ismeretlenek ralottek és K. 1. "part nevel" partelnok villdjara
molotov-koktélt dobtak, tovabba tobb "part neve2"-s képviseld ismeretlen port
tartalmazo kiildeményt kapott, azonnal elrendelték a nyomozast, mig az 6 (igyében semmi
érdemleges nem tortént.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, javara perkoltség megallapitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az ligyészség a felperes feljelentései és panaszai kapcsan minden
esetben jogszerlien jart el.



Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és arra kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 44 220 forint perkoltséget. Hatarozatanak
indokoldsaban a B.-i XIV. és XVI. keriileti Ugyészség jogorvoslati lehet8ség biztositésa
nélkdli attételrdl rendelkez6 hatarozataval kapcsolatban megallapitotta, hogy az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogosultsag ugyan alapjog, de a
jogorvoslati jogot torvény korlatozhatja, a perbeli esetben a Be. 172. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan jartak el. A B.-i XIV. és XVI. keriileti Ugyészség altal tovabbkiildétt
feljelentés nem maradt elintézetlenll, mert annak alapjan indult nyomozas a M.-i
Renddrkapitanysag elott.

A M.-i Vérosi Ugyészség B.iigyszam2/2006/4. és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
FOlgyészség NF.ligyszam4/2007/1. szamU hatdrozatai kapcsan részletesen kifejtette,
hogy a személyhez f(iz6d0 jogok nem terjeszthetdk ki minden alkotmanyos alapjogra, a
polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az alkotmanyos alapjogok kataldgusaval.
Az alperes terhére rétt azon magatartas, hogy a nyomozast azért sziintette meg, mert a
nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd blincselekmény elkdvetése és az eljaras
folytatasatdl sem volt eredmény varhatd, nem tekinthetd a felperes, mint feljelentd
személyhez f(iz6d6 joga megsértéseként. A Ptk. 341. §-ara alapitott kereseti kérelemmel
kapcsolatban kifejtette - részletes indokolassal -, hogy a polgari perben eljaré birésag nem
lathat el biintetdeljarasi feladatokat, nem végezhet biintetbeljarasi cselekményt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben els6dlegesen az elsofoku
itélet megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat, masodlagosan
az elsofokd itélet hatdlyon kivil helyezését és az els6foki birdsagnak Uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara torténd kotelezését kérte arra hivatkozassal, hogy
a bizonyitasi eljaras nem keriilt lefolytatasra, illetve eljarasjogi szabalysértés tortént. Arra
hivatkozott, hogy az elsofokl birésdg nem tett eleget tajékoztatasi- és segitségnyuitasi
kotelezettségének. A bizonyitandd tényeket illetéen kizarodlag a lehallgatast jelolte meg. Az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében biztositott alapjoga megsértése miatt a bizonyitasi
kotelezettséget raterhelte, holott hatranyos megkiilonboztetés esetén a jogsértot terheli a
bizonyitasi kotelezettség, amennyiben a sérelmet szenvedett felet hatrany érte olyan
tulajdonsaga, cselekedete miatt, amely nem lehet megkiilonboztetés alapja.

Az elGterjesztett bizonyitasi inditvanyait a birdsag elutasitotta, s6t kereseti kérelmének
elutasitasa azért is alaptalan, mert az alperes nem vitatta a nem vagyoni kartérités iranti
igénye Osszegszerliségét és ilyen esetben a bizonyitas nem mell6zhet6.

Nem biztositotta az els6foku birdsag, hogy a biintetdeljarasban keletkezett iratokat teljes
terjedelmikben megismerhesse. Az iratok titkositott részével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy azok azt tartalmazzak, hogy lehallgatasara engedély volt és hogy annak
mi volt az indoka. Az iratok egy része is hianyzott, amiért a birdsagot tette felel0ssé.

ElGadta, hogy kizarasi kérelmet terjesztett el6 a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
valamennyi birdjaval szemben, az els6foku itéletet Ugy hirdette ki a birdsag, hogy a
kizarasi kérelem elintézése még folyamatban volt.



Nem tajékoztatta arrdl sem a birdsag, hogy alperesként vonja perbe a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsagot, a Miniszterelnoki Hivatalt, a Nemzetbiztonsagi Hivatalt, valamint a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot.

Az elsofokl birdsag nem jart el az lgyében partatlanul és tisztességesen, pervezetése
egyoldalu volt, hianypdtlasi felhivasa alaptalan. Az elsd targyalason felolvastattak vele 28
oldalas keresetlevelét teljes egészében, ezt joggal vald visszaélésnek mindsitette.

A jegyzOkonyvvezetés is szabalytalan volt, ugyanis a birdsag kérdéseire adott valaszat
rogtdn hangszalagra diktalta az eljaré bird. Kijavitas iranti kérelmét alaptalanul utasitottak
el.

A birdsagra beadott irataiban leirtakbdl és a targyaldason elhangzottakrdl informacidk
jelentek meg a "XTV" chat-falan. Kifejtette, hogy nincs Magyarorszagon jogallam, a
birdsag nem fiiggetlen, nem partatlan.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a B.-i XIV. és XVI. keriileti Ugyészségnek hatéskori és
illetékességi okok miatt nem lett volna lehetésége a feljelentés M. varosra torténd
attételére, de ha mar attette, hatarozatot kellett volna hoznia, ami ellen jogorvoslati
lehetdséget kellett volna biztositania.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor abban a kérdésben foglalt allast, hogy a M.-i Varosi
Ugyészség és a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei F8iigyészség hatarozatdban foglaltak
sértik-e a személyiségi jogait, mert a birdsagnak vizsgalni kellett volna, hogy a
nyomozdhatdsag a rajuk iranyadd jogszabalyok betartasaval jart-e el, vagy nyilvanvald és
kirivd jogszabalysértéssel hozta meg a dontését.

Az itélet indokolasaban kifejtettekkel kapcsolatban az volt a véleménye, hogy az altala
nevesitett alapjogok mindegyike személyhez f(iz6d6 jognak mindsiil. Az Alkotmany 56. § és
57. §-aban irt alapjogokat is tévesen értelmezte a birdsag. Az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése nem garantalja a tisztességes birdsagi eljarast, az itélet igazsagossagat, hanem
jogot biztosit a birdsagi eljarashoz. Ha valdban garantalnd, hogy az eljaras térvényes és
tisztességes lesz, akkor nem kellene biztositani a jogorvoslathoz valé jogot.

Az Alkotmany 70/A. §-aval kapcsolatban kifejtette, hogy ezt az igényét érdemben kellett
volna vizsgalnia a birésagnak és az alperesre kellett volna a bizonyitasi terhet telepitenie.

Hivatkozott arra, hogy nincs torvényes akadalya annak, hogy indokolt esetben a birésag a
nyomozo szerveket a nyomozas lefolytatasara kotelezze. A Ptk. 341. § (1) bekezdésében
biztositott jog pedig lehetdséget ad a félnek, illetve a birdsagnak arra, hogy indokolt
esetben a nyomozas lefolytatasara kotelezze az ligyészséget, renddrséget. Fel kell vallalnia
a birésagnak a jelentds jogtorténeti hatarozat hozatalat, természetesen azt kdvetéen, hogy
lefolytatta a bizonyitasi eljarast.

A perkoltség viselése és mértéke vonatkozasaban eldadta, hogy az alaptalan, illetve tulzott
meértékd.



Bejelentette, hogy 2008. szeptember 17-én a Strassbourgi Birdsaghoz fordult a
telefontarsasag neve elleni perben tortént torvénysértések miatt.

Fellebbezesét Pf. 8. sorszam alatt kiegészitette, abban részben megismételte a korabban
el6adottakat, illetve kifogasolta, hogy a Debreceni Itélotabla megtagadta a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag kizarasat annak ellenére, hogy a kizarasi ok fennallt.
Sérelmezte, hogy a kizarasi kérelmeit targyalason kivil birdltak el anélkil, hogy errdl a
szandékrol értesitették volna. A dontésre bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil tajékoztatasi
és hianypdtlasi felhivasi kotelezettsége elmulasztasa utan keriilt sor. Részletezte a
munkatigyi birdsag el6tt folyamatban volt eljaras miatt keletkezett sérelmeit, és allaspontja
az volt, hogy a munkaligyi perében tortént sulyos torvénysértésekért, mulasztasokért a
megyei birdsag elndkének felelossége megallapithatd, ebbdl kovetkezéen a birdsag
kizartsdga nem pusztan a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hanem az a) pontra
alapitottan is fennall.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag vonatkozasaban fenndlld kizarasi okok
igazolasara bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének indokai szerinti
helyben hagyasat kérte. Alaptalannak mindsitette a felperes fellebbezését az eljarasi
szabalytalansagok vonatkozasaban, kiemelte, hogy miutan a felperes keresetét a jogalap
vonatkozasaban elutasitottdk, az 0Osszegszerliség vonatkozasaban bizonyitasi eljaras
lefolytatasara nem volt sziikség. Hivatkozott arra, hogy az allamtitok vagy szolgalati titok
minOsités megvaltoztatasara a birdsagnak lehetésége nincs, ugyanis erre csak a mindsitd
jogosult. Kifejtette, hogy a bird az ellene bejelentett elfogultsagi kifogas ellenére,
amennyiben nem tekinti magat elfogultnak, jogosult a perben eljarni és érdemi hatarozatot
hozni. A felperes jogosult eldonteni, hogy kit kivan perelni, egységes pertarsasag
hianyaban tajékoztatasi kotelezettsége a birdsagnak nem volt. Anyagi jogi torvénysértés
sem tortént, lehetbség van arra, hogy a személyiségi jognak nem mindsiilé alapvet6 jogok
megsértése miatt igényt érvényesitsen a sérelmet szenvedett fél, azonban ezt nem a
személyhez f(iz6dd jogok megsértésének jogcimén teheti meg.

A felperes keresetének alapja az volt, hogy a feljelentésére indult blintet6eljards nem
vezetett eredményre. Az eredményes biintetdeljarashoz azonban nem fliz6dik alapveto,
kilondsen nem alanyi jog.

Az itélotabla a fellebbezést a fOkovetelés vonatkozasaban alaptalannak, a perkoltség
dsszege vonatkozasaban részben alaposnak talalta.

Az elsofokl birdsag a bizonyitas eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbdl érdemben helytalld jogi kovetkeztetést vont le, amely dontéssel az itél6tabla is
egyetértett helyes indokaira kiterjedden.

A fellebbezésben hivatkozottak miatt egésziti ki az indokolast az itélotabla az alabbiak
szerint.



Az elsofoku birésag sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabalysértést nem kovetett el.
Tajékoztatasi kotelezettséget sem sértett, mert a Pp. 7. § (1) bekezdése szerint a birdsag -
jogszabalyban elGirt esetekben - kérelemre segitséget nyujt ahhoz, hogy a fél jogai, illetve
torvényes érdekei védelmében birdsaghoz forduljon. Ennek teljesiilése érdekében - ha
nincs a félnek jogi képviselGje - perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl, valamint a
partfogd ligyvédi képviselet engedélyezésének lehetdségérdl kell tajékoztatni.

A bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte abban a vonatkozasban, hogy az allitott
jogsértések megtorténtek.

A blintetOeljaras soran elkdvetett esetleges szabalysértések orvoslasara nem a személyiség
jogvédelmi per szolgal. A polgari birdsagnak nincsen arra lehet0sége, hogy a Ptk. 84. § (1)
bekezdés d) pontja alapjdn megsemmisitse a nyomozati eljaras soran hozott
hatarozatokat.

A biintetGeljarasban titkositott iratok titkossaganak feloldasa jelen per kereteit meghaladja.

Az elsOfokl birdsag kizarasa targyaban jogerOs hatarozat sziiletett. A Pp. 19. § (1)
bekezdése értelmében a 13. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kizaras esetén a kérelem
elbiralasaig a bird eljarhat. A Pp. 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kizaras a felperes
altal hivatkozott okbdl nem allt fenn.

Az els6foku birésagnak nem volt olyan kotelezettsége, hogy a felperest tovabbi alperesek
perbe hivasara felhivja.

A nyomozdhatdsagok Be. 172. §-a szerinti eljarasa esetén Iényegében egy atirattal torténo
megkildésrdl van szd, ebbdl kdvetkezden jogorvoslati kioktatasi kotelezettség nincs.

A Pp. 138. § (1) bekezdése szerint az elsO targyalas kezdetén a felperes vagy az elndk
felolvassa vagy ismerteti a keresetlevelet. Ebbdl kdvetkezGen a keresetlevél felperes altali
ismertetésére jogszabalyi lehetdség volt.

Részben alapos volt a felperes fellebbezése az els6foku birdsag altal megallapitott
perkoltség 6sszege vonatkozasaban.

A Pp. 75. § (3) bekezdése szerint ha a fél meghatalmazottja nem Ugyvéd, vagy ha a fél
személyesen jar el, a meghatalmazott, illetleg a fél részére munkadij nem allapithato
meg, de igényt tarthat az uatikoltség, valamint a birdsag elott vald megjelenéssel
sziikségképpen felmeriilt keresetkiesés megtéritésére. Az Utikoltség megtéritésére a 186. §
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. A 186. § (1) bekezdése értelmében a taninak
igénye van a megjelenésével sziikségképpen felmeriild koltségek megtéritésére.

Az els6foku hatarozat hozatalakor hatalyban volt 1/1969. (I. 8.) IM rendelet 1. §-a szerint
a vonaton kiviil mas kozlekedési eszkoz koltsége akkor térithetd meg, ha igénybevételét
célszer(iségi vagy takarékossagi szempont, illetve kozérdek indokolja. Az els6foku eljaras
soran tartott targyalasok id6épontja 13.00 6ra volt, igy a targyalason torténé megjelenésnek



a vonat igénybevétele nem volt akadalya. Ennek alapjan az itél6tabla az els6foku eljaras
soran megallapitott perkoltség 0sszegét leszallitotta a két targyalasi napon valdé megjelenés
osszesen 21 120 forint vonatkoltségére, valamint a két targyalasi napon valé megjelenés 6
780 forintos napidij koltségére.

A fentiek szerint az itélotabla a fOkdvetelés vonatkozasaban helyes indokai szerint
helybenhagyta, a perkdltség vonatkozasaban pedig részben megvaltoztatta a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét.

A felperes fellebbezése tulnyomorészt sikertelen volt, ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara masodfoku perkoltség medfizetésére. A
perkoltség dsszege meghatarozasanal a 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet 2. §-a szerint jart
el, amely mar nem koti a korabbi feltételhez a gépkocsi igénybevételét.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogd ligyvéd dijat az allam
viseli.

Debrecen, 2009. szeptember 17. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



