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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Foris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyédi Iroda (dr. Zaccomer
Janos ugyvéd 7400 Kaposvar, Ezredév u. 1.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Bolevacz Eva ligyvéd (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Ut
19. 11/3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2.G.40.019/2008/40.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 41. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag kulon felhivasara
900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 1.000.000
(egymillid) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetének
tulnyomo részben helyt adva, az alperest 38.479.243 forint és ennek kamatai,
valamint perkdéltség medgfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperest az
alperessel megkotott vallalkozasi szerz6dése alapjan, vallalkozoi dijként 43.586.183
forint illetné meg, e felperesi kbvetelésbe azonban - eredményes beszamitasi
kifogasa folytan - az alperes beszamithatja 3.240.000 forint kétbér, 308.380 forint
arleszallitas, és 1.558.560 forint kijavitasi koltség kovetelését. Megallapitotta azt is,
hogy a felperes a vallalkozasi szerzédést - 54 nap felréhaté késedelemmel - 2006.
julius 13. napjan teljesitette, erre az idépontra a szerzdés szerinti miiszaki tartalom
megvaldsult, a felperes ezt kévetden mar csak a SPAR Aruhaznal 1évé rampaval
kapcsolatban végzett munkat, e munka azonban nem volt a felek kozti
alapszerz6dés része, igy annak 2006. julius 13-a utani elkészilte a vallalkozasi
szerz6dés teljesitését, a teljesités idoépontjat nem érinti. A felperes hibas teljesitése



folytan az alperest arleszallitas, illetéleg kijavitasi kdltség cimén megilleté kovetelés
Osszegét a perben kirendelt igazsaglgyi szakértdé véleménye alapjan hatarozta
meg.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte, fenntartva beszamitasi kifogasat 38.500.000 forint 6sszegben. Az
els6foku eljarasban mar elbadottakkal egyezben Allitotta, hogy a felperes a
vallalkozasi szerz6dést 2006. oktober 30. napjan teljesitette, mert csak ekkor tértént
meg a felperes részér6l a munka - szerzédés 1V/32. pontja szerinti - készre
jelentése. Allitotta hogy a felperes teljesitése még ebben az idépontban sem volt
szerzbdésszerli, és hogy e tényt a perben beszerzett igazsagugyi szakértdi
vélemény is alatamasztotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birosag a masodfoku eljarasban bekovetkezett valtozasokra tekintettel
kiegésziti azzal, hogy alperes a Heves Megyei Birdsag 3.Fpk.10-09-000027/8.
szamu joger6s vegzeése alapjan felszamolas alatt all, a V. Kft. felperes helyébe
pedig a masodfoku eljaras folyamatban léte alatt kivalas folytan létrejott jogutdda,
az L. Kft. lépett.

Kiegésziti az érdemi dontés alapjaul szolgald tényallast a masodfoku birésag az
els6foku eljaras iratai alapjan azzal, hogy 2006. julius 13-an - a becsatolt
jegyzdkdnyv tanusaga szerint - K. Megyei Jogu Varos Onkormanyzat
Varosgondnoksag Vagyongazdalkodasi és Mdiszaki Irodaja, mint tulajdonos a
perbeli létesitményt hianymentesen hasznalatba vette. A hasznalatba vételi
engedeélyezési eljarasnal jelenlévd felek, akik kozt ott volt a felperesi jogel6d, és az
alperes is, kijelentették, hogy a K., P. .... szam alatti (zlet és irodahaz mf(iszaki
atadas-atvételi eljarasat hianymentesen befejezettnek tekintik. 2006. november 2.
napjaig a felperes a SPAR kamionrampajanak felmarasan kivil egyéb munkalatokat
nem végzett, a 2006. november 2.-i jegyzOkdnyvben az alperes ugy nyilatkozott,
hogy a felperesi jogel6dtél a kivitelezési €s potmunkakat megfelel6 mindségben
atveszi.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel helyes érdemben az elséfoku birdsag
itelete, ezért azt a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak azzal a ténymegallapitasaval,
hogy a felperesi jogeldd a vallalkozasi szerzédést 2006. julius 13-an teljesitette,
mégpedig hiba és hidnymentesen. A teljesités hianymentességét a 2006. julius 13-i



jegyzOkoényv is kétséget kizaréan igazolja, a kiegészitett tényallas szerint ugyanis
azt a hasznalatba vételi engedélyezési eljarason jelenlévé alperes is aldirta, e
jegyz6koényvben foglalt nyilatkozataval a K., P. tér ... szam alatti lzlet és irodahaz
munkdinak hianymentes elkészultét elismerte. Az egyéb perbeli bizonyitékok,
koztlk az igazsagugyi szakértdi vélemény is, a vallalkozasi szerz6dés julius 13.-i
hianymentes teljesitését tdmasztjadk ala. Ezen tul a hidnymentes - és egyuttal
hibamentes - teljesitést igazolja a 2006. november 2-i miszaki atadas-atvételi
eljarasrol felvett jegyzOkonyv is, melyben az alperes a felperes altal elvégzett
munkat megfelel6 minbéséglinek jellemezte. A jegyz6kodnyv 1. pontjdban a felek
késbbbi felllvizsgalat sziukségessegét rogzittették, a 2. pontban megnevezett
zsirfogd aknaval és csatornatisztitd nyilassal kapcsolatban felhozottakat pedig maga
az alperes sem tekintette az atvételt akadalyozdé - a szerz6dés hiany vagy
hibamentes teljesitését befolyasold - tényezdnek, de e kdérben hibat a perben
kirendelt igazsaglgyi szakérté sem allapitott meg. 2006. julius 13-a és november 2-
a kozott a felperesi jogeléd - a rampa bazaltburkolatanak felmarasan kivil - egyéb
munkalatokat, javitasokat nem végzett, ezért az a tény, hogy 2006. november 2-an
a teljesités hibamentes volt, igazolja a 2006. julius 13-i teljesités hibamentességét
is.

Miutan a felperesi jogeldd teljesités 2006. julius 13-an hiba és hianymentes volt, az
alperest6l sajat megrendel6je a létesitményt atvette, azt hasznalatba vette, a
felperesi jogeléd és az alperes a hasznalatba vételi engedélyezési eljarason aktivan
részt vettek, a munkavégzés befejezését igazolé nyilatkozatot tettek, a felperesi
jogeléd részérdl a vallalkozasi szerz6dést - a szerzédésében kikotétt formalis
atadas-atvételi eljaras nélkil is - az els6foku birdsag altal kifejtett jogi indokokra
figyelemmel teljesitettnek kell tekinteni.

A SPAR el6tti rakodorampaval kapcsolatos munkarol az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg, hogy e munka elvégzése nem volt az alapszerz6dés része, a
masodfoku birésag osztja az e koérben kifejtett indokokat is. A 2006. julius 13-i
jegyz6kényvben e munkaval kapcsolatban sziikséges tovabbi munkavégzés - azaz
a rampa felmaratasa - ezért az alapszerzédeés szerint elvégzendd munkalatok hiany
és hibamentességét nem befolyasolja.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy az igazsagugyi
szakertd altal feltart hibak tdmasztanak ala azt a tényt, hogy a teljesités julius 13-an
sem volt hibamentes, és ezért, amennyiben az atadas-atvételi eljarasra julius 13-an
sor kertlt, az alperes a hibak miatt az atvételt megtagadhatta volna. Azzal egyetért
a masodfoku birosag, hogy a Ptk. 405. § (4) bekezdésének rendelkezésétél - mely
szerint a megrendelé nem tagadhatja meg az atvételt a dolog jelentéktelen, kisebb
hibaja miatt - a felek egyez6 akarattal eltértek, amikor kikotétték, hogy az alperes
csak hiba és hianymentes teljesitést koteles elfogadni. Az alperesnek ezért barmely
felismert, Iathato hiba alapot adhatott volna arra, hogy az atvételt megtagadja. A
teljesitésnek azonban julius 13-an nem voltak lathatd hibai, ezt igazolja a julius 13-
an és a november 2-an felvett jegyz6konyv is. Annak a ténynek, hogy igazsagugyi
szakértd a teljesités utan tébb, mint két ével, korabban nem felismerhet6, az alperes



altal korabban fel nem ismert (rejtett) hibak fennallasat allapitotta meg, a teljesités
idépontjara kihatasa nincs, ez nem ad alapot az alperesnek, mint megrendel6nek
arra, hogy a korabbi teljesitést meg nem torténtnek tekintse, és a késedelmes
teljesités miatt késedelmi kotbért kdveteljen. A szakértéi vélemény arra nem utal,
hogy e hibak lathatéak és felismerhetdek lettek volna 2006. julius 13-an, de erre a
tényre az alperes egyébként nem is hivatkozott.

Az alperest megilletd, beszamithatdo kovetelés Osszegszerliségerdl az elsdfoku
bir6sag helyesen foglalt allast, az arleszallitas, kijavitasi koltség 6sszegét helyesen,
az igazsagugyi szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg, az alperes az elséfoku
birosag itéletének e részével kapcsolatos fellebbezési tamadasanak indokat nem is
jeldlte meg.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a masodfoku eljarasban pernyertes felperes masodfoku
eljarasban felmerilt koltségét, mely koltség az alperest képvisel6 Ugyvéd
32/2003.(VI1.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott munkadija,
ezen tul az alperes az illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket
is koteles az allam részére megtériteni, kilon felhivasra az Itv. 74. §-ara tekintettel a
Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan.

P é cs, 2009. szeptember 9.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléado bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



