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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Palné dr. Németh Valéria (igyvéd (3200 Gydngyds Petéfi u. 1.
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Acs Judit ligyvéd
(7400 Kaposvar, Teleki u. 6.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
1.G.40.130/2007/26. szamu itélete ellen a felperes 27. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 187.500
(szaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint fellebbezési perkoliséget, és az allami
adodhatosag kuldn felhivasara 360.000 (haromszazhatvanezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a s.-i ...... hrsz.-u, S., P. u. ... szam alatti
ingatlan 1998. marcius 23.-atdl a felperes tulajdonaban all. A felperes beltagja, Cs.
A. mar 1980-as évektdl kezd6édben folyamatosan gydjtdtte a régi paraszti élethez,
munkahoz, kézmlivességhez kapcsol6édd targyakat, régiségeket, melyeket S.-ra
koltozését kovetben a felperes altal a S., K. u. ... szam alatti ingatlanban
mukodtetett bolt egyik helyiségében allitott ki. A kézségben lakdk régi targyakat,
szerszamokat, edényeket adtak Cs. A.-nak azzal, hogy azokat majd a megnyitandd
faluhaz gyljteményében kiallitiak. 1997-ben a S., P. u.... szam alatti ingatlanban
kidllitast rendeztek a régi paraszti életet, munkat és hagyomanyokat bemutato
hasznalati targyakbdl, eszk6zékbél.



A felperes az 1998. julius 17-én megko6tétt megallapodassal az ingatlan hasznalatat
maganmuzeum és 6shonos allatok bemutatasara Cs. A. hasznalataba adta. Cs. A.
vallalta, hogy az épulet allagat megdvja, és a felperesnek az altala jelzett
idépontban kilritett allapotban visszaadja. 1999. december 21-én a felperes és Cs.
A. irasbeli leltart készitett a kiallitott ingdsagokrol, amely 123 tételt tartalmazott.
December 25-én megallapodtak abban is, hogy az ingatlanban Cs.A.
magangyUljteményén kivil a meglrzésre atadott targyakat is elhelyezik. A leltar
tartalmazta az adomanyozé személyek nevét is.

A felperes és a S.-M. Kft. 2000. marcius 12-én irasbeli megallapodast kotott,
melyben rogzitették, hogy a felperes az ingatlanban elhelyezett eszkdzoket atadta a
D.-M. Kft.-nek azért, hogy azt hagyomanydrz6 munkajahoz hasznalja fel. Az atadas-
atvételrél irasban leltart nem készitettek. Az atadott ingdésagok egy részét a S.
kiltertletén talalhatd mangalicatelepre szallitottak, masik részét a s.-i kastélyban
kiallitottak.

A felperes 2001. évtdl tevékenységét S.-on megszintette, ingatlanvagyonat
értékesiteni kivanta. Cs. A. megkezdte az ingatlanbdl az ingdésagok elszallitasat.
2001. oktober 25-én S. helyettes jegyzdje, B.-né Sz.H. az ingésagokrdl tételes
jegyzéket készitett. Elrendelte a muzealis értékl vagyontargyak védelme érdekében
azok tételes leltarozasat, az épllet lezarasat, a kapcsolat felvételét Cs. A.-al, és az
ingdésagokat adomanyoz6 személyek felkutatasat. A jegyzd megbizasabdl oktober
25-én a polgarmesteri hivatal dolgozdéi az ingatlanban tételes leltarozast végeztek,
fényképeket készitettek, és az ingatlanon talalhaté faluhaz épluletét lakattal lezartak.

A felperes 2001. november 22-én irdsban tajékoztatast kért a jegyz6tdl, majd 2002.
majus 15-én irasban felhivta a jegyz6t az ingatlan birtokba adasara, az ott
elhelyezett muzedlis ingosagok kiadasara. A S.-i Onkormanyzat illetéleg a
Kdrjegyz6ség az ingatlant és az ingésagokat nem adtak a felperes birtokaba, a
felhivasra irasban nem valaszoltak. 2002. év elején az ingosagokat atszallitottak a
S., K. u. .... szam alatti ingatlanba. Ott rendezetlendil, szakszer(itlenll helyezték el
Oket, allaguk megdvasardl, 6rzéserdl, fellgyeletérdl nem gondoskodtak.

A felperes és Cs. A. 2003-ban keresetet inditott S. Kézség Onkormanyzata és a
jelen per alperese ellen, melyben kérték az alpereseket az ingatlan és az ingdsagok
birtokba adasara kotelezni. A M. Varosi Birdésag 3.G.20.186/2003/87. szamu
itéletével kételezte S. Kdézség Onkormanyzatat, hogy 15 napon beliil fizessen meg
Cs. A.-nak 1.000.000 forint altalanos kartéritést és annak késedelmi kamatait,
kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll adja a felperes birtokaba és
hasznédlataba a S., P. u. .... szamu ingatlant. Indokolasaban a birésag kifejtette,
hogy B.-né Sz. H. helyettes jegyzének nem volt olyan jogszabalyban megallapitott
hataskore és feladata, amely alapjan a felperes tulajdonaban all6 ingatlan lezarasa,
az ingdsagok leltarozasa, elzarasa, elszallitasanak megakadalyozasa irant
intézkedhetett volna. A helyettes jegyz6 eljardsa a hatalyos jogszabalyok
rendelkezése szerint nem allamigazgatasi eljaras volt. A jegyzd jogellenes és
felrbhatd magatartasaért az dnkormanyzat tartozik helytallni. A Somogy Megyei



Birosag 3/111.Gf.21.898/2006/3. szamu itéletével az itélet fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, és az ©6nkormanyzatot terhel6 marasztalas dsszegét
300.000 forintra leszallitotta. Megallapitotta, hogy az &énkormanyzat kartéritési
feleléssége kizarolag a Cs. A. tulajdonaban &all6, neki még ki nem adott, valamint
kifejezetten az 6 meglOrzésébe adott targyak tekintetében all fenn. A kartérités
mértékét a masodfoku birdsag eltulzottnak tartotta.

2006. februar 23-an a szemben Ilévé haz tulajdonosa bejelentette a
korjegyzdségnek, hogy a S., P. u. .... szam alatti haz északi fala ledélt, a tetd
megrogyott, és kérte a hatdsag intézkedését. A korjegyzo errdl tajékoztatta Cs. A.-t,
és intézkedését kérte, egyuttal értesitette az illetékes épitésiigyi hatosagot. Marcali
Varos Onkormanyzatanak Jegyzdje, mint elséfokl épitésiigyi hatosag 2006.
marcius 14-én 3965/2006. szamu hatarozataval kotelezte a felperest, hogy a
lakdéplilet baleset- és életveszélyt jelentd allapotat azonnal sziintesse meg, majd
2006. junius 12-én kotelezte a felperest a lakoépullet azonnali bontasara. E
kotelezettségének a felperes nem tett eleget, ezért az els6foku épitésigyi hatdsag
vallalkozo6t bizott meg a legsziikségesebb bontasi munkak elvégzésére. A megbizott
vallalkoz6 2006. szeptember 4-én a bontast elvégezte. Az elséfoku épitésugyi
hatosag 2006. szeptember 7-én kotelezte a felperest az eljaras soran felmertlt
koltségek medgfizetésére. A fellebbezés folytan eljart Dél-dunantuli Regionalis
Kdzigazgatasi Hivatal 2006. november 20-an az els6foku épitésigyi hatdsag
dontését megsemmisitette, és U] eljaras lefolytatasat rendelte el. Az Uj eljarasban az
els6foku épitésugyi hatosag kotelezte a felperest a lakohaz bontasi koéltségének
megfizetésére, egyuttal megkereste a M. Korzeti Foldhivatalt jelzdlogjog bejegyzése
irant. A hatarozatot a Dél-dunantuli Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
helybenhagyta.

Cs. A. 2007. januar 24-én a P. Biztositdé Zrt. ellen keresetet inditott, és
vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan 2.000.000 forint megfizetésére kérte a
biztositot kdtelezni. A keresetet a Pesti Kozponti Keruleti Birésag elutasitotta, mert
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az ingatlan karosodasa
honyomasra, mint biztositasi eseményre lett volna visszavezethetd.

A felperes keresetében 6.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. El6adta, hogy az alperes 2001. oktober 25-én jogtalanul lezarta a S., P. u.
... Szam alatti ingatlant, és azt nem adta at a felperesnek. A lezaras id6tartama alatt
nem gondoskodott az épllet flitésérdl, szellbzéseérdl, emiatt a falak, faszerkezetek
atnedvesedtek, a meggyengllt falak nem birtdk a terhelést, a hényomast, ez
vezetett a fal kidéléséhez, majd az épllet lebontasdhoz. Keresetét a Ptk. 193-195.
§-aira és a 339. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes els6dlegesen a per megszintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Elsésorban arra hivatkozott, hogy a Marcali Varosi Birésag mar
elbiralta az épilet allagmegovasanak elmulasztdsa miatt elGterjesztett kartéritési
igényt, masodsorban arra, hogy az alperes nem kovetett el jogsértést. Az ingatlan
visszaadasa érdekében a maga részérdl mindent megtett, a birtokba adast tobbszor



felajanlotta a felperesnek, aki azt nem volt hajland6 elfogadni. A veszélyhelyzet
fennallasa miatt az ingatlan kényszerbontasat nem az alperes, hanem M. Varos
Jegyzdje rendelte el.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Utalt arra, hogy a felperes a jelen
perben gyakorlatilag ugyanazon kértlményekre hivatkozott, mint a Pesti Kdzponti
Kerlleti Birdsag el6tti eljarasban. Az emlitett perben becsatolt maganszakvélemény,
az internetrdl letoltott cikkek, fényképfelvételek 6nmagukban nem alkalmasak arra,
hogy azok alapjan megallapithatok legyenek a S., P. u. ... szam alatti éplulet
karosodasanak okai. A birdésag felhivta a felperes figyelmét arra, hogy ezeket a
koérilményeket igazsagligyi szakértéi véleménnyel kell bizonyitani, a szakértd
kirendelését azonban a felperes nem inditvanyozta. igy a birésag nem latta
bizonyitottnak a bekdvetkezett kar okat, és a kar oka és az alperes magatartasa
k6z6tti okozati 6sszefliggést.

Az épllet lebontasaval kapcsolatos igényt az elséfoku birdsag azert talalta
alaptalannak, mert az (gyben M. Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje jart el,
kotelezte a felperest az épulet azonnali lebontasara, illetdleg annak
eredménytelensége miatt gondoskodott a bontas elvégeztetésérél. Ezért az
alperessel szemben eleve nem lehetne semmiféle igényt érvényesiteni.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, és a keresetnek adjon helyt.
Fellebbezésében megismételte a perben mar kifejtett allaspontjat, ismét utalt arra,
hogy az alperes jogellenes magatartasa miatt kdvetkezett be a kar. Véleménye
szerint téves az itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperes az épllet bontasaval
kapcsolatban semmiféle eljarasi cselekményt nem végzett, hiszen az épitési
hatésag eljarasat az alperes kezdeményezte és nem gondoskodott a felelGs
Orzésrol.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az érdemi dontés is
helyes, az itélet indokolasat azonban a masodfoku birésag nem osztja. A felperes
keresetét arra alapitotta, hogy S. Kdzség helyettes jegyzbje a felperes tulajdonaban
allé ingatlant 2001. oktéber 25-én jogellenesen lezarta, ezzel 6t a birtoklastol
megfosztotta, majd az ingatlant 2007. végeig (a felperes allitasa szerint a ,mai
napig") jogalap nélkul birtokolta. Ez id6 alatt az épulet karbantartasat elmulasztotta,
az éplletben bekdvetkezett kar ennek a kdvetkezménye. A felperes a karért felelds
szemeélyként az alperest jelolte meg. Az els6foku birosag elfogadta azt, hogy a
kartéritési igény torvényi feltételeinek bizonyitottsaga esetén az alperesként
megjeldlt korjegyzOség a felel6s, annak ellenére, hogy a BH. 2003. 280. szam alatt
kozzétett dontésében a Legfels6bb Birésag ramutatott arra, hogy a jegyzé
jogellenes és felrbhatdé magatartasaért az dnkormanyzat tartozik helytallni. Az ettdl
eltéré jogi allaspontjat az elséfoku birdsag nem is indokolta. .



A felperes keresetlevelébdl az tlinik ki, hogy a helyettes jegyz6, illetéleg a korjegyzo
a felperes karosodasara vezetd magatartast, illetéleg mulasztast munkaviszonyaval
Osszefliggésben tanusitotta. A munkaviszonnyal 0Osszefliggésben harmadik
személynek okozott karért a Ptk.348.§ (1) bekezdés szerint a munkaltaté felelés. Ha
a karokozas allamigazgatasi jogkorben tortént, a munkaltatd kartéritési
felel6sségére a Ptk. 349.§ iranyadd, amely az alkalmazotti karokozasra vonatkozé
munkaltatéi felelésség specialis, szlkitést tartalmazd esete. A kartéritési felel6sseég
azonban mindkét esetben a munkaltatot terheli.

Megallapithatd tehat, hogy mivel a kérjegyzé a sérelmezett intézkedést (ingatlan
lezarasa), illetbleg mulasztast (karbantartas elmulasztasa) a munkaltatdja nevében
eljarva tanusitotta, az ezzel dsszefliggésben felmerilt karért a munkaltato felelds,
flggetlendl attdl, hogy a felelésséget illetben a Ptk. 348.§ (1) bekezdése, vagy
amellett a Ptk. 349.§ is alkalmazandod-e. Ezért az alperesi feleldsség fennallasa
szempontjabdl annak volt jogi jelentésége a perben, hogy a koérjegyzének a
karokozas id6pontjdban az alperesi korjegyz6ség volt-e a munkaltatdja. Ezzel
Osszefliggésben a jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdk:

A helyi dnkormanyzatokrol szoldo 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 9.§-anak (1)
bekezdése szerint az 6nkormanyzat jogi személy. A 7.§ (1) bekezdése szerint
torvény vagy kormanyrendelet allamigazgatasi feladatot, hatosagi hataskort
allapithat meg a jegyzdnek, a f6jegyzonek és kivételesen a képviselbtestilet
hivatala Ugyintéz6jének is. Az dnkormanyzati feladatokat a képviseld testllet és
szervei: a polgarmester, a képvisel6 testilet bizottsagai, a részénkormanyzat
testiilete, a képviseld testiilet hivatala latjak el. (Otv. 9.§ (2) bekezdés). A képviseld
testllet egységes hivatalt hoz létre - polgarmesteri hivatal elnevezéssel - az
Onkormanyzat mukddésével, valamint az allamigazgatasi Ugyek dontésre valo
elékészitésével és végrehajtassal kapcsolatos feladatok ellatasara (Otv. 38.§ (1)
bekezdés). A képviselbtestllet palyazat alapjan a jogszabalyban megallapitott
képesitési kdvetelményeknek megfeleld jegyzdt nevez ki (Otv. 36.§ (1) bekezdés). A
jegyz6 vezeti a képvisel§ testiilet hivatalat, dont a hataskorébe utalt (igyekben (Otv.
36.§ (2) bekezdés).

Az Otv. 40.§ (1) bekezdése értelmében korjegyzéség alakitasarol az érdekelt
telepulések képvisel testuletei allapodnak meg, a korjegyzot a képviselo testuletek
egyuttes Ulésen nevezik ki. A 40.§ (2) bekezdése értelmében a korjegyz6 elldtja a
képviseld testlletek, a bizottsagok és telepulilési képviselok miikddésével
kapcsolatos igazgatasi feladatokat, a polgarmesterek hatadskdrébe tartozo
allamigazgatasi déntések elékészitését és végrehajtasat. Az Otv. 40.§ (1) bekezdés
szerinti megallapodas tartalmazza a megallapodast koétd odnkormanyzatok
megnevezését, az elhatarozast a korjegyz6ség létrehozasardl, a korjegyzbseég
székhelyét, a korjegyz0ség elnevezését és a fenntartasahoz valé hozzajarulast. A
megallapodas részletezi a munkaltatdi jogok gyakorlasanak rendjét. A kdrjegyzbség
az érdekelt képvisel6 testlletek kozOs hivatala. A korjegyz6 ugyanazokat a
feladatokat latja el, ugyanazokat a hataskéroket gyakorolja, mint a jegyz6. A jegyz6



€s a korjegyz6 kozotti lényegi kilénbség az, hogy a kérjegyzdnek tdbb képviseld
testllete, tdbb polgarmestere van.

Az allamhaztartasrél rendelkezé 1992. évi XXXVIII. térvény 66.§-a szerint a
polgarmesteri hivatal, illetdleg a koérjegyzéség a helyi 6nkormanyzat
gazdalkodasanak végrehajto szerve, amely e hataskérében koltségvetési szervként
muakodik. Az allamhaztartas makoédési rendjérdl szolo 217/1998. (XII. 30.)
Kormanyrendelet 12.§ (3) bekezdésének a) pontja szerint helyi dnkormanyzati
koltségvetési szerv a helyi dnkormanyzat kéltségvetésének végrehajtd szerve a
polgarmesteri hivatal, illetbleg korjegyz6ség. Miutan a Ptk. 36.§-a szerint a
koltségvetési szerv jogi személy, a polgarmesteri hivatal, illetbleg korjegyzéség az
Onkormanyzat gazdalkodasanak végrehajtd szerveként jogi személynek mindsul.

A Kkoztisztvisel6k jogallasardl szolé 1992, évi 23. tdérvény (Ktv.) 5.§-anak
rendelkezésébdl kdvetkezik, hogy a jegyzd (kdrjegyzd) kdzszolgalati jogviszonya a
kozte és a helyi dnkormanyzat (kérjegyzd esetén dénkormanyzatok) kozott a
kézszolgalati és munkavégzés céljabal Iétesitett kiildnleges jogviszony, amelyben a
munkavégzéssel sziikségszerlien egyltt jaro kdtelezettségeken és jogosultsagokon
tulmenden mindkét felet tobbletkbtelezettségek terhelik, és jogosultsagok illetik
meg. A fenti térvényhelyek rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a jegyz6
(korjegyz6) - akit a képviseld testllet(ek) nevez(nek) ki, a Ktv. 6.§-anak (2)
bekezdésébdl is kdvetkezden tisztségebdl is felment(nek), gyakorolja(k) vele
szemben a fegyelmi jogkort - az dnkormanyzat, és nem a polgarmesteri hivatal,
illetbleg korjegyz6ség alkalmazasaban all, a korjegyz6 alkalmazdi egylttesen a
korjegyzOséget alakité 6nkormanyzatok. A polgarmesteri hivatal (kérjegyz6ség), bar
koltségvetési szervként jogi személyiséggel rendelkezik, az 6énkormanyzat egyik
szerve. A polgarmesteri hivatal, korjegyz6ség az oOnkormanyzattél sem
szervezetileg, sem koltségvetésileg nem kalonal el. A jegyzé (koérjegyzd)
allamigazgatasi hataskodreit gyakorolja abban az esetben is, ha nem hatosagi
jogkorben, de munkaviszonyaval dsszefiuggésben az dnkormanyzat képviseletében
jarel.

A perbeli esetben a korjegyzé kdzhatalmi, kdztisztviselbi jogviszonya keretében,
munkaviszonyaval 0sszefliggésben intézkedett, illetbleg mulasztott, a torveényi
elbirasok szerint a korjegyz6, mint a korjegyz6ség vezetbje intézkedett,
magatartasaért ezért munkaltatdéja, a korjegyz6séget alapitdé Onkormanyzatok
tartoznak helytallni.

Mivel az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezbéen a felperes altal
megjeldlt karokozd magatartast tanusitdo korjegyzonek nem a kérjegyz6ség volt a
munkaltatdja, megallapithatd volt, hogy a felperes a kartéritési igényét nem a
megfelel6 alperessel szemben érvényesitette, ezért ezek eltérd indokok alapjan a
masodfoku birosag az elséfoku birosag érdemben helyes dontését helybenhagyta,
O0sszhangban a BH 2003/280. szamu eseti dontésben kifejtett indokokkal. Az
eredménytelenll fellebbez6 felperest a masodfoku birésag a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadij (150.000 forint +



AFA), és az illeték-feliegyzési joga folytan le nem rétt, az 1990. évi XCIII. tdrvény
46. § (1) bekezdése szerinti 6sszegl eljarasi illeték megfizetésére.

P écs, 2009. szeptember 9.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



