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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Bohli Krisztina ligyvéd (7621 Pécs, Szent Moér u. 2.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nochta és Tarsai Ugyvédi
Iroda (7621 Pécs, Perczel u. 11., Gigyintéz6 dr. Nochta Tibor tigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas medgfizetése
irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2.G.40.140/2008/3. szamu itélete
ellen az alperes 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 75.000
(hetvendtezer) forint fellebbezési perkdltséget, és az allami addhatéosag kulén
felhivasara 360.000 (haromszazhatvanezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Somogy Megyei Birésag Fpk.14-06-000254/23. szamu végzése, mellyel a
felperes felszamolasat elrendelte 2007. aprilis 12-én joger6re emelkedett. A
k6zzététel napja 2007. majus 10-e volt. A felperes 2007. 4prilis 26-an
kolcsontorlesztés cimén 6.000.000 forintot fizetett ki az alperesnek.

A felperes keresetében 6.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest a Ptk. 361. §-a alapjan arra hivatkozva, hogy a felszamolas elrendelését
kovetéen a kifizetésre a Cstv. 4., 34., 38. és 57. §-aban foglaltak megsértésére
kerdlt sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



Az els6foku birésag az alperest 6.000.000 forint, és ennek 2007. aprilis 27.-t6l a
kifizetésig terjed6 kamatai megfizetésére kotelezte. Ramutatott arra, hogy az adés
gazdalkodd szervezet altal a felszamolas kezdd idépontja és kdzzététele kdzotti
id0szakban a hitelez6 részére t6rténé kifizetés - még ha az jogszeriien fennalld
kdvetelés kielégitésére tortént is meg - jogellenes, mert a teljesitésre az adott
idépontban és az adott mdédon mar nincs jogi lehetbéség. A jogellenes
vagyonmozgas egyuttal a Ptk. 361.§-ban szabalyozott jogalap nélkili teljesitést is
megvalositja. Az alperes altal felajanlott tanubizonyitast a birésag mell6zte, mert a
felperes a szerz6dés tényét, a kdlcsdnlgyletet nem vitatta, a jelen gy megitélése
szempontjabdl kizarélag annak volt jelentésége, hogy a felszamolas kezdé
id6épontja utan toértént az alperes részére jogszabalyba itk6zé6 mdodon a kifizetés.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, az itéletet helyezze hatalyon kivlil, és
az elsdfoku birdsagot kdtelezze tovabbi bizonyitas felvételére. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag a tényallast nem kelléen deritette fel, nem hallgatta meg tanuként a
szerz6dést alairo G. M.-t, és nem kotelezte a felszamolét a szerzodeés
becsatolasara. Allaspontja szerint ez azért lett volna sziikséges, mert a
szerz6désb6l megallapithatd, hogy az koradbban keletkezett, mint a felszamolasi
eljaras meginduldsanak napja, tovabba a felperes kdvetelése idd elbtti, mert a
szerz6dés szerint az alperesnek a felperessel szemben nincs lejart tartozasa.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen &llapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kOvetkeztetést vont le, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. Az
els6foku birésag helyesen dontétt, amikor a bizonyitast mellézte, az ezzel
Osszefliggésben kifejtett indokokkal a masodfoku birosag egyetért. Az alperes a
fellebbezésében ujabb bizonyitasi inditvanyt nem jeldlt meg.

Nem volt vitas, hogy a felek kozotti szerzédeés jelenleg is fennall, ennek azonban a
felperes kdvetelése tekintetében nincs jogi jelentésége. A Cstv. 38. § (3) bekezdése
alapjan a felszamolas kezd6 id6pontja utan a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a
felszadmolasi eljards keretében lehet érvényesiteni. Ez vonatkozik a fennallo
érvényes szerzOdés alapjan jard kovetelésre is. Ezért nincs jelentésége annak,
hogy a kdlcsénszerz6dés a felszamolasi eljaras megindulasa el6tt keletkezett.

Az eredménytelenul fellebbezd alperest a masodfoku birésag a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadij (60.000 forint +
AFA), és az illeték-feliegyzési joga folytan le nem rétt, az 1990. évi XCIII. térvény
46. § (1) bekezdése szerinti 6sszegl eljarasi illeték megfizetésére.



P écs, 2009. szeptember 9.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



