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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Karpati Miklos tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Nehéz-Posony Marton lGgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2009. februar 6. napjan meghozott, 26.P.25.788/2008/3. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadoé ...-t, hogy 15 napon bellil fizessen meg
a felperesnek 12.000 (tizenkettGezer) forint fellebbezeési koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kilén felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével helyreigazitas kozzétételére kotelezte az alperest, amely
szerint valotlanul hiresztelték, hogy felperes neve jelenlegi ... barmilyen mdédon érintett
lett volna a ... Egyesulettel kapcsolatos feltételezett szabalytalansagokban. A
valésagban korabban felperes neve személyét a ... Egyesulet ugyeivel nem hoztak
Osszefliggésbe. Kotelezte a ...-t, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak
21.000 forint le nem roétt kereseti illetéket, valamint 15 napon belil a felperesnek 21.000
forint perkoltséget, amely a felperesi jogi képvisel6 munkadijat terhelé afat is
tartalmazza.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az alperes altal kdzo6lt cikkben név szerint
megemlitették a felperest, mint a ..-kormany ... miniszterét. A sérelmezett kdzlés
tartalma szerint a felperes kimentésére egy maig €16 varosi legenda szerint ... elvitte a
balhét az altala vezetett ... Egyesilettel kapcsolatos botranyok miatt. A szdveg
egyszerl értelmezésével nem lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a felperessel



kapcsolatban kdzoltek egy masik személy tudattartalmat jelentenék, kizarolag ugy
értelmezhet6, hogy a felperes személye valamilyen szabalytalansaggal 6sszefliggésbe
hozhatd, ezért kellett helyette elvinni a balhét. Nem talalta alaposnak az alperes altal
kifejtetteket a ,varosi legenda" kifejezéssel kapcsolatban, mivel a sajtot flggetlendl
forrdsainak eredetétdl terheli a tényeknek megfelel6 tajékoztatas. A forras eredetének
hatarozatlanna tétele nem mentesiti az alperest, mert a valétlan ténykozlés, illetve a
hiresztelés is megvaldsul ilyen formaban. Az alperes altal csatolt felperesi interju soran
az egyesllet egyik rendezvényén vallalt fovédndkseégrdl nyilatkozik, amely azonban
Onmagaban nem alkalmas arra, hogy igazolja a felperes érintettségét a botranyokban.
Mivel az alperes nem tudta igazolni az allitottak valosagat, ezért az elséfoku birdsag
sajto-helyreigazitas kozlésére kotelezte. A perkoliségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat
kérte a kereset elutasitasa mellett.

Kifejtette, hogy a sérelmezett allitds nem a felperesrdl, hanem ...rol szélt, rola allitott
cselekvést és az 6 motivaciojardl fogalmazott meg kijelentést. Valésagos tartalma
szerint azt allitotta, hogy ... vélekedett ugy, féndke helyett el kell vinnie az un. ... tgyet.
Ezt megalapozhatja az elséfoku eljarasban is hivatkozott felperesi szerepvallalas, de ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy a sérelmezett kijelentés nem a felperesre
vonatkozik. Fenntartotta a ,varosi legenda" sz66sszetétellel kapcsolatos allaspontjat is.
A mindennapi szohasznalatban ez a kdzlés egy senki altal nem igazolt, tehat
fenntartasokkal kezelendd kijelentést takar. Nem jelent mast, minthogy létezik ez a
vélekedés, ez pedig 6nmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birosag a perben rendelkezésre allo adatok alapjan helytalld dontest
hozott, ezért a Févarosi Itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes indokai
alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a sajtordl
sz0l6 1986. évi ll. torvény (Stv.) rendelkezése szerint mindenkinek joga van arra, hogy
tajékoztatast kapjon szlikebb kornyezetét, hazajat, a vilagot érinté kérdésekben. A sajto
feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrdl valé gondoskodas. Ugyanakkor a
sajtészabadsag gyakorlasa nem lehet korlatlan, nem jarhat masok személyhez f(iz6d6
jogainak sérelmével.

A sajtokdzlemények tartalmi helytallésagaért fennalld objektiv felelésséget jelenti a
helyreigazitasi kdtelezettség, amelynek szabalyait a Ptk. 79. § (1) bekezdése rendezi.
Ennek értelmében ha valakirdl napilap, folyoirat (idészaki lap), radio, televizido vagy
filmhirado valotlan tényt k6zél, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tlntet fel,
kdvetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdézlemény mely
tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben, illetve melyek a valo
tények.



A sajto-helyreigazitasra vonatkoz6 specialis szabalyok szerint tehat akkor kerilhet sor
helyreigazitas elrendelésére, ha a sajtdoszerv az érintett személyre vonatkozo valotlan
tényallitast k6zdl, vagy vald tényeket hamis szinben tinteti fel.

A perben a felperes azt a kozlést sérelmezte, amely szerint ... egykori fondke (a
felperes) kimentésére vitte el egymaga az altala vezetett ... Egyesuilet miatt kitort balhét
a kilencvenes években.

A felperes szerint az iras valétlanul hiresztelte, hogy barmilyen modon érintett lett volna
az egyesulet tevékenységeét érinto, feltételezett szabalytalansagokban.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az iras sérelmezett része nem a felperesre
vonatkozik, hanem ... motivaciojarol tett kozlést. Az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a cikk nem ... tudattartalmarodl szolt, hanem egyértelmien azt
fogalmazta meg, hogy a felperes kimentésére elvitte a balhét. Ennek a ténykdzlésnek a
valésagat az alperes semmivel nem igazolta az 6t a Legfels6bb Birosag PK 14. szamu
allasfoglalasa szerint terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére, ezért annak
helyreigazitasara koteles.

Bar valéban szerepel a kijelentés el6tt az a megfogalmazas, hogy maig élé varosi
legendarél van sz6, azonban ez nem mentesiti az alperest a helyreigazitasi
kotelezettség alol. Ugyanis ezzel az alperes nem valétlan tényallitast kd6zolt, hanem a
valotlan tényt hiresztelte, ami a Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanugy
alapot ad a helyreigazitasra.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrol a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint
hatarozott.

Budapest, 2009. majus 21.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Boszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Gy6ériné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éadé bird bird
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