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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
szeptember hoé 10. napjan tartott nyilvdnos {lilésen meghozta a
kévetkezd

v eé gz és t:

A rdgalmazdas vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
maganvadlo altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Szekszardi Varosi Birdésdag 36.B.345/2008/4. szamu itéletét és a
Tolna Megyei Birdésdg 2.Bf.146/2008/4. szamu végzését hatdlyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg a 2008. oktober hdé 21. napjan
kihirdetett 36.B.345/2008/4. szdmu itéletével a terheltet az ellene
ragalmazds vétsége [Btk. 179. § (1) bek, (2) bek a) és b) pontija]
miatt emelt vad aldél felmentette.

A megdllapitott ténydllas lényege szerint az 1954-ben sziiletett
terhelt nyugdijas, emellett Onkormanyzati képviseld.
A magdnvadlo eurodpai parlamenti képviseld.

2008. junius 17-én a terhelt telefonon felhivta a magdnvadldot és
felrétta neki, amiért 2008. junius 16-dn, az Eurdpai Parlament
plendaris iilésén tartott felszdlaldsdban az mdsik orszdagban é1¢6
romédkkal szemben bevezetett 1intézkedések kapcsdan magyarorszagi
romaellenes atrocitdsként megemlitette, hogy 2008. 4&prilis 16-dn
két, romak dltal lakott hdzra Molotov-koktélt dobtak.



A terhelt figyelmét egy helyi lakos hivta fel arra, hogy a
magédnvadlé parlamenti beszéde az interneten olvashato, s az
helyieket negativ képben allitja be.

A terhelt - miutdn maga is olvasta a fenti beszédet - ugy érezte,
hogy szdévd kell tennie a maganvadldénal azt, hogy az 4dltala
elmondottak nem tilikrdzik az igazsagot, a helyiek és & sem
romaellenesek.

2008. junius 25-én a radidé misordban mind a magdnvadlo, mind a
terhelt meghivott telefonos vendégként vett részt. FE misorban a
terhelt 1ényegében megismételte azt, amit egy héttel azeldtt
telefonon 1is mondott a maganvadlonak az aldbbi szdvegkdrnyezetben:
,Az utolsd beszélgetésiink az valahogy ugy zajlott 1le, hogy amikor
én azt mondtam, hogy ne drulja a hazdt, azt mondta, &6 nem &arulija,
de hdt J&neki az a dolga, hogy ezt a tlizet eloltsa.'" .. ,Azt mondtam,
hogy az én pénzemért, az adofizetdk pénzéért ne arulja a hazat."

A jogi indokolds kérében kifejtette a birdsdg, hogy a maganvadlo
dltal sérelmezett kijelentések nem tekinthetdk megszégyenitd,
kisebbitd, gyaldzkodo  jellegiinek. A terhelt - a maganvadlo
értelmezésével ellentétben - nem mondta azt, hogy a maganvadlo
hazadruldé. A terhelt azt mondta, hogy ne drulja a pénzéért a hazat.

Mind a magdnvadlo, mind a terhelt egész masképp értelmezte a
terhelti kijelentést. A terhelt uUgy értette, hogy ne mondjon
valdotlan, még nem bizonyitott dolgokat a maganvadlo kiilféldén, s
ezzel ne alakitson ki negativ képet a falujarol. Megjegyezte
egyuttal a birdsdg, hogy a terhelt dltal haszndlt kijelentés, ha a
terhelt ezt wvaldban az 4dltala magyardzott jelentéssel értette,
akkor teljesen értelmetlen, és kijelentésének valddi értelmét a
tdrgyaldson elmondott példdi sem vildgositottdak meg jobban.
Ugyanakkor semmiképp sem tekinthetd a terhelt kijelentése olyannak,
amely biintetdjogi értelemben (de, ha igy nem 1is, akkor a k&bznapi
értelemben) hazadrulodnak bélyegezné meg a maganvadlot.

A vad targydvd tett tényallitast a birdsdgnak ugy kell elbiralni,
ahogy az elhangzott, s azt nem értelmezheti 4t, nem teheti meg azt,
hogy akdr az egyik, akdr a mdsik fél d4dltal a kijelentésnek
tulajdonitott mbégdttes értelem szerint birdlja el. A kijelentést az
elkévetés konkrét kériilményeit vizsgdlva, objektiv, és nem a felek
szubjektiv értelmezése alapjan kell megitélni biintetdjogi
szempontbdl.

A terhelt cselekménye a rdgalmazds vétségének térvényi ténydlldsdat
nem valdsitotta meg, ezért a birdsdg a terheltet bilncselekmény
hidnyaban felmentette.



A maganvadlo és képviseldje 4altal a terhelt felmentése miatt,
biinbsségének megdllapitdsa és blintetés kiszabdsa érdekében
bejelentett fellebbezés folytdn masodfokon eljart Tolna Megyeil
Birdsdag a 2009. janudr hé 8. napjdn megtartott tandcsiilés alapjan
meghozott 2.Bf.146/2008/4. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint helyesen koévetkeztetett az
elséfoku birdsag arra, hogy a kérdéses radidmisorban a terhelt
altal tett nyilatkozat becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényallitdst,
ilyen tényre utald - az emberi méltdsdgot sértd - kifejezést nem
tartalmaz, ezért az abban foglaltak nem szolgalhatnak a rdgalmazdas
megallapitdsdnak alapjaul.

A terhelt nagy nyilvanossdag eldtt tett, a maganvadld eurdpai
parlamenti képviseld munkdjdval &sszefiiggd észrevétele nem 1épi tul
a vélemény-nyilvanitds, a kritika hatdrat, nélkiilézi a gyaldzkodod,
megszégyenitd jelleget.

Kétségtelen tovabbd, hogy a nem biintethetd vélemény-nyilvanitds
kbére a kozszerepld politikusokkal kapcsolatban tdgabb, mint mas
személyeknél. Ugyanakkor az eljdards sordan arra sem merilt fel adat,
hogy a terhelt szdndéka tudatosan hamis tények kézlésére terjedt
volna ki.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a maganvadlo
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdanyt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn - arra hivatkozdssal, hogy a terhelt
felmentésére a blintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt
kerilt sor.

Az inditvdny szerint - az eljart birdsdgok értelmezésével
ellentétben - a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kijelentés, ha
valakirdél azt 4llitjak, hogy ,drulja a hazat" rdaddsul azt pénzért
teszi.

A terhelt d4dltal hasznalt kifejezésnek a magyar nyelv logikdja és

szabdlyail szerint csak két lehetséges értelmezése lehetséges:

- elsddlegesen, aki ,drulja a hazat" az a szdé  bilntetdjogi
értelmében hazadruld.;

- mdasodlagosan, aki ,drulja a hazadt'", ha nem is meriti ki a Btk.
144. S-a szerinti tényalldast, mindenképpen erkélcsileg
elitélendd, hazafiatlan cselekményt valodsit megqg.

Az ilyen 4dllitds ezért a valdtlansdga esetén a  becsiilet

csorbitdsara alkalmas.

A radidmisorban elhangzott kijelentés mindkét értelmezés szerint
sérti a magdnvddlsé emberi méltdsdgdt. Ugy tiinteti &t fel, mint aki
allam elleni bilincselekményt kévetett el, vagy  hazafiatlan



magatartdst tanusitott anyagi motivdcidtol vezérelve. Ennek az
lehet a kdévetkezménye, hogy a kézvélemény elitéli &t olyan
cselekmény miatt, amelyet nem kévetett el.

Téves végil az a megdllapitds, hogy a terhelt szdndéka nem terjedt
ki tudatosan hamis tények kézlésére. Egy kézszerepldnek ugyanis
fokozottan figyelnie kell minden, a nyilvdanossdg eldtt tett
kijelentésére. Nem hivatkozhat ezért arra, hogy nem jogdsz, és nem
tudja, hogy a kijelentését valdjaban miként kell értelmezni. Végiil
a terhelt rdgalmazé kijelentése a vele folytatott beszélgetés
témdjahoz egydltaldn nem 1s kapcsolddott. Mindezekbdl csak az a
kbvetkeztetés vonhaté 1le, hogy &t kizdrdlag a becsiiletsértés
szdndéka vezette.

A maganvadldé mindezek alapjdn a marasztalo  jogerds  déntés
megvaltoztatdsdt, a terhelt bilindsségének a megdllapitdsdat és vele
szemben blintetés kiszabdsdt inditvdnyozta.

A Legfelsébb Birdsdg a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lilést tartott, amelyen a
maganvadlo jogi képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyat
fenntartotta.

Az irdsban eldterjesztett inditvanydval egyezden kiemelte: azt a
kijelentést, hogy ne drulja a hazat", vagy ugy kell értelmezni -
eqgy szigorubb megkézelitésben -, hogy a maganvadlo egy biintetdjogi
ténydlldst a hazadrulast valdsitotta meg, vagy - masodlagosan -
ugy, hogy mindenképpen eqgy erkdlcsileg megvetends cselekményt
kévetett el azzal, hogy anyagi haszonszerzés érdekében, vagy
valamilyen megvetendd ok miatt a hazdajdra negativ tartalmu
kijelentéseket tett. A képviseld szerint e masodlagos értelmezés
mellett is rdgalmazdsnak mindsiilhet a cselekmény.

Nem értett egyet az elséfoku itélet indokoldsdnak azzal a
megallapitdsdval, hogy a terhelt kijelentése értelmezhetetlen. Az
elsdéfoku birdsdgnak tudnia kellett volna értelmezni azt a
kijelentést, amit az &nkormdnyzati képviseld tett, kijelentve, hogy
a magdnvadlo ne d4drulja a hazdt. Nem értett egyet a masodfoku
itéletnek azzal a megdllapitasaval sem, amely a magasabb tilrési
kiisz6bre vonatkozik. Ezt a szintd tényallitdst az egyébként
magasabb tilrési koételezettséggel bird kézszerepld sem kételes mar
tirni, még a vonatkozd alkotmanybirdsdgi hatdrozat alapjdn sem.

Azota 1is koévettek el romdak sérelmére olyan cselekményeket,
amelyeknél felmeriilt rasszista inditék lehetdsége. A jogl képviseld
véleménye szerint az Eurdpa Parlamenti képviseldnek kételezettsége
ezekrdl tdjékoztatni az Eurdpa Parlamentet. Az elsé- és masodfoku
hatdrozat helybenhagydsat kérte.



II. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett
egyrészt a felililvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbol, mdsrészt - a
Be. 416. $-a (1)  bekezdésének «c) pontjdban irt eljdrdsjogi
felitilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] birdlta felil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak, a védd
nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban irdnyaddé ténydllds szerint a terhelt a
rddidobeszélgetés sordan - az eldzményekre utalva - arra szdlitotta
fel az eurdpal parlamenti képviseld maganvadlot, hogy az adofizetdk
pénzén ne Adrulja a hazat. E kijelentés, e mondat értelmezése
kérében polémia alakult ki az elsé- és a mdasodfoku birdsdg
eljdrdasaban, amit az itéletek indokoldsa is tiikroz.

A Legfelsébb Birdsdg ugy taldlta, hogy az eljart birdsdgok egy
elhangzott szdveg kérnyezetébdl kiszakitva, szik kdérd tényallast
dllapitottak meg, és abbdl kiindulva valdjdban néhdny szo értelmét
onmagdban vizsgdltak. Az elhangzott kijelentés, a hasznalt
kifejezés tartalmdnak értelmezése nélkiil annak bilintetdjogi
megitélése sem lehet megalapozott.

Elmaradt annak egyértelmd tisztdzdsa is, hogy tényallitds tdrtént-e
- és ehhez képest elsbsorban a rdgalmazds ténydlldsi elemeinek a
megvalodsuldasat kell vizsgdlni -, vagy  sértd, becsiiletsértd
kifejezés haszndlata valdésult  meg, amely a becsiiletsértés
ténydlldsi elemeinek a beazonositdsat igényli.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletben rdgzitett és a
feliilvizsgdlat sordn 1iranyadd szdéveg értelmezése alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a terhelt a maganvadld eurdpal parlamenti
képviseldi  magatartdsdt mindsitette. Azt 4dllitotta, hogy a
maganvadlo a kbzségben lezajlott eseményekre hivatkozd
felszolaldsdban, kézpénzzel fedezett, 4dm a hazdja érdekeivel
ellentétes, tehdat adruld tevékenységet  folytatott. A hazdja
érdekeivel ellentétesen koz61lt olyan tényeket, amelyek a terhelt
szerint Magyarorszdgot és a kézséget rossz szinben tilintették fel.

A terhelt 4ltal a radidmisorban - tehdt nagy nyilvanossag eldtt
(Btk. 137. § 12. pontja) - haszndlt kifejezés tartalma alapjan a
Legfelsébb Birdésdg azt 4allapitotta meg, hogy az nem tényre, nem
valamely a multban megtértént eseményre vonatkozott. Tartalma

szerint valdjdban egy sértd kifejezés, amely alkalmas arra, hogy a
maganvadlot az emberi méltdsdgaban, illetve a kézmegbizatdsdval
O0sszefliggésben megsértse.



Miutdan a terhelt 4ltal haszndlt kijelentés nem tényallitds, és nem
ténnyel kapcsolatos kifejezés, hanem a becsiilet csorbitdsdra
alkalmas egyéb kifejezés, igy a Btk. 179. $§-dnak (1) bekezdésében
meghatdarozott - tény 4allitdsdval, hiresztelésével, illetve tényre
kézvetleniil utald kifejezés haszndlatdval elkbvethetd - rdgalmazads
vétségének a megdllapitdsdra nincs térvényes alap.

Az elkdvetéskor és az elbiraldskor hatalyos Btk. 180. $-dnak (1)
bekezdése szerint, aki a 179. § esetén kivil madssal szemben

a) a sértett munkakdrének ellatasaval, kézmegbizatdsanak
teljesitésével vagy kdzérdekild tevékenységével Osszefiliggésben,

b) nagy nyilvanossdg eldtt

a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb
ilyen cselekményt kévet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel, kézérdekd  munkdval vagy  pénzbiintetéssel
biintetendd.

E ténydllasban a térvény a becsiiletet sértd - a rdgalmazds esetein
kivil esd - tamaddasokat rendeli biintetni, de c¢sak az a) és b)
pontjaiban megjelslt esetekben. Igy akkor, ha a sértd kifejezés
haszndlatdra a sértett munkakdérének ellatasdval, kézmegbizatdsdanak
teljesitésével, kézérdekld tevékenységével Osszefliggésben keriil sor,
vagy az nagy nyilvdnossdg eldtt hangzik el.

Az elhangzott sértd kifejezés a parlamenti képviseldként
kbzhatalmat gyakorld és kézszerepld politikus e mindségét érintden
hangzott el. Marpedig e vonatkozdsban a becsililetsértés biintetdjogi
konzekvencidait az Alkotmanybirdsdg 36/1994. (VI. 24.) szamu
hatdrozata szigortan lezdrta.

Az Alkotmdnybirdsdag hatdrozatdnak indokoldsa szerint fokozott
alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a
kéziigyekre vonatkozdé vélemények litkézésében kapnak hangot, még
akkor 1is, ha esetleg tulzdak és felfokozottak. A demokratikus
jogallam intézményeinek szabad birdlata, mikédésiik, tevékenyséqgiik

kritikdaja - még ha az becsiiletsértd értékitéletek formajdaban
térténik is - a tdrsadalom tagjainak, az 4&dllampolgdroknak olyan
alapvetd alanyi joga, amely a demokrdcia lényegi eleme. ... A

tarsadalom békéjének, demokratikus fejlddésének védelme nem igényli
a  biintetdjogi beavatkozdst a hatdsdgok, hivatalos személyek
tevékenységének, mikédésének olyan kritikajaval, negativ
megitélésével szemben sem, amely becsiiletsértd, gyaldzkodo
kijelentések, magatartdsok formdjaban nyilvdanul meg.

Ezen 1indokokra figyelemmel mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy a
szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog altal védett, alkotmanyosan
nem bilintethetd véleménynyilvanitds kére a kbzhatalmat gyakorld
személyekkel, valamint a kézszerepld politikusokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitdst tekintve tdgabb, mint mas személyeknél.



A Btk. 179. és 180. $S-ainak alkalmazdasandl alkotmanyos kbvetelmény,
hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog dltal alkotmdnyosan
védett, igy nem biintethetd véleménynyilvanitds kére a kdbzhatalmat
gyakorlé személyekkel és intézményekkel, valamint a kdbzszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitdst tekintve tdgabb
legyen, mint mds személyeknél.

Minderre figyelemmel - amint arra mar a masodfoku birdsdg is, bar
nem a becsiiletsértés, hanem a rdgalmazds Kkizdrdsa kérében mar
hivatkozott - a kézszerepld politikus becsiiletének csorbitdsdra
alkalmas - e mindségére tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd
(sértd) véleménynyilvanitds alkotmdnyosan nem blintethetd. Errdl van
szé a feliilvizsgdlat tdargyat képezd esetben 1is. Ha tehdt a sértd
kifejezés haszndlata adott esetben alkotmanyosan nem biintethetd,
mert a cselekmény nem jogellenes, akkor jogellenesség hidnydban
biincselekmény nem valdsult meg.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt bilinbsségének megallapitdsara, tovabba
kényszergydgykezelésének  elrendelésére a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A fentiek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
terhelt felmentésére a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
nélkiil keriilt sor.

Miutan a Legfelsdbb Birdsag nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. szeptember ho 10. napjan



Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird
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