DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.698/2006/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Heged(is Jozsef ligyvéd (4024 Debrecen, Ujhazi Ede u. 3.
fszt.2.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Ifj. Dr. Horvath Tibor
tgyvéd (4024 Debrecen, Petofi tér 18. 1/3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
6.P.21.577/2005/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 10 000 (Tizezer)
forint masodfoku perkoltséget és az allamnak kilon felhivasra 18 000 (Tizennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
A felperes és az alperes édesanyja k6zOtt @ ueeess Varosi Birdsag elétt .... szam alatt polgari
peres eljaras volt folyamatban. 2005. november 14-én a ....... Varosi Birdsag épliletében -

targyalasi sziinetben - az alperes a felperest arcul (itotte, melynek kovetkeztében a
felperes a padrdl leesett, a felsd ajak és a bal csip6tajék szovetkozi vérzését szenvedte el,
szemiivegének lencséje keretébdl kiesett. Sértilései 8 napon bellil gydgyultak.

A felperes moddositott kereseti kérelmében 500 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére, valamint a hasonld jellegd jogsértéstdl vald eltiltasra kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy a felperest bantalmazta volna.



Az alperessel szemben a ... Varosi Birdsag elott .... szam alatt gardzdasag és konny( testi
sértés vétsége miatt eljaras indult.

Az elsofoku birdsag széleskor( bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen (tanuk, szakértoi
vélemény) itéletével az alperest eltiltotta a felperes testi épséghez f(iz0d6 személyiségi
joganak tovabbi megsértésétdl és arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 100 000 Ft-ot, valamint 25 000 Ft 6sszegl perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon
felhivasra 6 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket és 2 598 Ft allam altal el6legzett koltséget.
Hatarozatanak indokolasaban az alperes részérdl elkdvetett tettleges magatartas tényét
ugyanazon tanuknak jelen perben, a biintetOeljarasban és a ....... Varosi Birdsag elott
folyamatban volt polgari perben rogzitett azonos tartalmu nyilatkozatara, a felperes
sériiléseinek orvosi latlelettel igazolt tényére alapitottan allapitotta meg. Mell6zte az
alperes édesanyjanak tanivallomasat,

- amely tartalmaban ellentétes volt a tébbi tand vallomasaval - mert a tand a felperessel
peres, az alperessel kozeli hozzatartozdi viszonyban all és eltérd tartalmd vallomas tétele
esetén sajat gyermekét vadolna blincselekmény elkdvetésével.

A felperes fizikai sériiléseit az orvosi latlelet alapjan allapitotta meg, a perben beszerzett
igazsagligyi pszichologusi szakért6i vélemény alapjan pedig a felperest ért érzelmi
hatranyokat, a tanuvallomasok alapjan azt a felperesi nyilatkozatot, hogy az alperesi
magatartas kovetkeztében lakdhelyén szdbeszéd targya volt, bizonyitottnak talalta.

A felperest ért hatranyként rogzitette a 8 napon tul gydgyuld testi sériilést, tovabba az
alperesi jogsértés altal kivaltott rovid ideji riadalmat, ijedtséget és a felperes érzelmi
vilagaban huzamosabb ideig fennmaradd félelem- és haragérzetet, tovabba a felperes
megitélését hatranyosan ugyan nem érintd, am a felperes szamara nem kivanatos azon
tényt, hogy a kisvarosban elterjedt szdbeszéd fészereplojévé valt. Az alperesi jogsértés
sulyanak megitélésénél figyelemmel volt arra is, hogy az alperes a tettleges személyiségi
jogsértést a hasonlod jogsértések szankcionadlasara hivatott birdsagi épliletben kovette el és
a hatranyokhoz igazitottan 100 000 Ft Osszegben allapitotta meg a felperest ért
hatranyokat kompenzald nem vagyoni kartérités dsszegét.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasaval a
felperes keresetének az elutasitdsat, javara egyiittes els6- és masodfoku perkéltség
megallapitasat kérte. Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat nem okszerlien értékelte és mérlegelte, téves tényallast allapitott meg. A
pszichologus szakértd véleménye szerint a felperes szubjektiv panaszai a jelen per alapjat
képez6 bantalmazassal Osszefiiggésben nem igazolhatdk, a felperes tovabbi életére,
karaktere alakulasara kihatd pszichikai hatranyt nem szenvedett.

Alldspontja szerint a felperes nem igazolta, hogy 6t az alperes a birdsag folyoséjan arcul
Utotte, az alperes édesanyjanak vallomasa kirekesztése indokolatlan volt, az orvosi latlelet
nem szolgal megfeleld bizonyitékul arra, hogy a felperes az alperes bantalmazasa
kovetkeztében szenvedte el az abban rogzitett sériiléseket. Vitatta, hogy ..... varosaban a



perbeli esemény hire elterjedt volna, ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a felperes
torekszik az alperes édesanyja csaladi vallalkozasanak lejaratasara.

A felperes ellenkérelmében az els6foku itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat és
javara perkoltség megallapitasat kérte. Bejelentette, hogy a ... Varosi Birdsag 2006.
oktéber 9-én kelt ...... szamu itéletével 1 rb. garazdasag és 1 rb. konny( testi sértés
vétsége miatt halmazati biintetésként 6 ho foghazra és mellékbiintetésil 1 évi kdziigyek
gyakorlasatol valo eltiltasra itélte az alperest. Az itélet nem jogeros.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el és azt nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allé bizonyitékok
helytalld értelmezésével és okszeri mérlegelésével helyes dontést hozott, amelynek
indokaival is egyetért az itélotabla.

A fellebbezésben elbadottak alapjan azt emeli ki az itél6tabla, hogy a felperes a Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, azaz a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan aggalytalanul megallapithatd volt, hogy az alperes a
felperest bantalmazta, az elséfoku birdsag helyesen értékelte a szakért6i vélemény és a
tanlvallomasok alapjan a bantalmazassal 0sszefliggésben felperest ért fizikai és pszichikai
hatranyokat.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében irt felhatalmazas kapcsan az els6fokd birdsag helyesen
értékelte az alperes édesanyjanak, mint tanunak az érdekeltségét és ebben a
vonatkozasban indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel az itél6tabla az elsofokl birésdag mindenben
helyes itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (2) bekezdése alapjan helyes indokai
mellett helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezo alperes - a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridével
- a felperes javara a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltséget koteles medfizetni,
melynek 6sszege meghatarozasanal az itélétabla figyelemmel volt a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra.

A fellebbezo felperes a targyi illeték-feljegyzési joga ellenére fellebbezésén

6 000 Ft illetéket lerott. Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tv. 39. §-anak (1) bekezdése
szerint a polgari peres eljarasi illeték alapja az eljaras targyanak az értéke. Egylittesen
érvényesitett igények esetén a meg nem hatarozhatd perérték (Itv. 39. § (3) bekezdés)
szolgal az eljarasi illeték alapjaul, ha az igy szamitand6 érték meghaladja a kartéritési
Osszeg értékét. A perbeli esetben ezért az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
szamitandd fellebbezési illeték megfizetésére koteles a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) és

15. § (1) és (3) bekezdése alapjan, melynek Gsszeg meghatarozasanal az itéltabla a
figyelembe vette a fellebbezésen lerdtt illeték dsszegét.



Debrecen, 2007. jalius 2. napjan
Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6éadd bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird
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