Gyéri itélétabla
G£.IV.20.469/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla a Dr. Farkas és Tarsai Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Farkas Sandor
igyvéd) altal képviselt Lr., ILr., IILr, IV.r, V.r. és VLr. felperesnek a fellebbezési
eljarasban a dr. Tiboly Kriszta Ugyvédi Iroda ( {igyintézd: dr. Tiboly Kriszta tigyvéd) és a Dr.
Koczpek Ugyvédi Iroda ( {igyintézé. dr. Koczpek Csaba iigyvéd) altal képviselt alperes
ellen jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése irant inditott perében a Zala Megyei Birosag
2007. majus 14. napjan kelt 4.G.40.040/2007/4. sorszam alatti itéletével szemben a
felperesek altal 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az Lr, IHLr. és IV, felperest, hogy személyenként 19.200-19.200,-
(Tizenkilencezer-kettdszdz - Tizenkilencezer-kett0szaz) Ft; a Il.r. felperest, hogy 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft, az V.r. felperest, hogy 38.400,- (Harmincnyolcezer-négyszaz) Ft, mig
a VLr. felperest, hogy 10.800,- (Tizezer-nyolcszaz) Ft masodfoku perkdltséget 15 napon
beliil fizessenek meg az alperesnek, viseljék tovabba a fellebbezési eljaras sordn felmertilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Keresetében az 1., III. és IV.r. felperesek - személyenként - 890.652-890.652-890.652,-Ft, a
ILr. felperes 1.039.094,-Ft, az V.r. felperes 1.790.045,-Ft és a VL.r. felperes 463.680,-Ft toke,
valamint azok egyes részosszegei utan eltéré idépontoktdl meghatarozott késedelmi kamata
és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.



Keresetiikben  eldadtdk, hogy az alperessel koézmilives ivovizellatasra-  €s
szennyvizelvezetésre iranyuld kozlizemi jogviszonyban allnak. A felperesek ipari célu
ingatlanaikon a tlizoltashoz szilikséges viz biztositasara tlizcsapokat helyeztek el, az alperes a
tlizoltashoz sziikséges vizet az ivoviz torzshalozaton keresztiil biztositotta. A felperesek -
szakhatosagi eldiras alapjan - az oltdvizet szallitd vezetékhaldzatot, és az azon 1évo kiilon-
kiilon bekotési vizmérdt - az ivovizhaldzathoz sziikséges keresztmetszetnél - nagyobb
atmérovel kiviteleztették. A felpereseknél ezen kiviil kiilon bekotési vizmérd mérte a normal
1vovizhalozaton keresztiil szolgaltatott vizmennyiséget.

2004. januar 1. napjatol az alperes - a helyi 6nkormanyzat rendelet alapjan - Gn. kéttényezds
dijrendszert vezetett be, mely egyrészt a vizmérd ora atmérdjétdl fiiggd egységes alapdijbol,
masrészt a fogyasztastol fiiggd részbdl allt. Ettdl kezdve az alperes alapdijat szamlazott a
felpereseknek az ingatlanaikon 1évd tiizoltéviz bekotési vizmérdje utdn is.

A felperesek keresetilkben a 2004. januar 1.-2006. februar 28. napja kozott az alperesnek
kifizetett ,.tiizivizcsapok alapdija" visszafizetését kérték. Kereseti allaspontjuk szerint az
alperessel kotott koziizemi blankettaszerz6dés nem rendelkezik a tiizivizcsap utan fizetendd
dijrol, marpedig a kézmiives ivovizellatasrol és a kdzmiivek szennyvizelvezetésrdl szolo
38/1995. (IV.5.) Korm. rend. (a tovabbiakban: R.) 3.§. b./, ./ pontjai szerint a szerzédésnek
tartalmaznia kellene a szerz6dés targya fontosabb miiszaki jellemzdit, valamint az ellenérték
megallapitdsanak modjat is. Vitattdk, hogy a helyi dnkormanyzat az arak megallapitasarol
szolo 1990. évi LXXXVII. torvény B. mellé¢klete alapjan rendelkezhetett volna a
tiizivizcsapok alapdija megallapitasardl, illetve ugy vélték, hogy a perbeli iddszakban
hatdlyos Onkorményzati rendelet nem tartalmaz kiilon kikotést a tlzoltasi célu
vizfelhasznalés alapdijara, ezért az alperes ilyet nem is szamlazhatott volna a felpereseknek.
Allaspontjuk szerint az alperes magatartasa sérti a Ptk.4.§-a /1/ bekezdését és a Ptk.205.§. /4/
bekezdését, mivel az alperes a szerzddéskotéskor nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a
tlizcsapok utan vizdijat kellene fizetni. Utaltak az allami tulajdonti vizikozmi tarsasagokra
iranyado 47/1999. (XI1.28.) KHVM. rendelet 1.§. /4/ bekezdésére, amely szerint a
kozmiihalozaton 1éve tlizesaprol a tlizoltdshoz felhasznalt vizért nem kell dijat fizetni, ezért
az Onkormanyzati vizikozmilvet miikodtetd tarsasdgok sem rohatnak ki a fogyasztdkra
tiizivizcsap alapdijat. Allaspontjuk szerint az alperes 4ltal alkalmazott alapdij
alkotmanyossagi aggalyokat is felvet, sérti a jogbiztonsag és a vallalkozéas szabadsaganak
alkotmanyos alapelvét. Masfeldl pedig a R.2.§. 12., 13/a., 28/a. pontja, 17.§. /3/ bekezdése és
12.§. /3/ bekezdése szabalyai egyiittes értelmezése alapjan ingatlanonként csak egy
bekotovezeték 1étesitheto, kiillon-kiilon bekotovezeték nem hozhato 1étre tlizoltasi és 1voviz
biztositasara, egy bekdtOvezetékre tobb bekotési mérd pedig nem létesithetd. A R.12.§. /3/
bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, ha a tlizoltasra kiilon bekotovezeték 1étesiil, azt
lehet kiilon vizmérdvel ellatni, a felpereseknél pedig kiilon bekotdvezetek 1étesitésére nem
keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Eldadta, hogy a felperesekre
nem vonatkozik a R.12.§-a, hozzajuk egyetlen bekotovezetéken érkezik az ivoviz, illetve a
tlizoltasi viz is, a tlizoltasi vizet az alperes az ivoviz torzshalozaton keresztiil szolgaltatja.
Kifejtette, hogy az ingatlan-tulajdonosoknak - a tlizoltosdg szakhatdsagi eldirasainak



megfeleléen - olyan atmérdjii vizmeérdt kell felszerelniiik, amelyen keresztil az
ivovizsziikségleten tali kapacitassal a tlizoltashoz sziikséges viz is nyerhetd, a vezeték és a
vizméré atmérdjét tehat nem az alperes, hanem a tlizoltdosadg hatarozza meg. Rémutatott,
hogy a felperesek a helyi dnkormanyzat rendeletét a polgari perben nem kérddjelezhetik
meg, az alperes csak az Onkormanyzati rendeletet alkalmazva allapitott meg alapdijat a
felperesek terhére, ez az alapdij az alperes rendelkezésre allasdnak dija, annak ellenértéke,
hogy az alperes folyamatosan biztositja a vezetékhdlozatban azt a nyomast, amely a
tlizoltovizhez szlikséges. Radmutatott, hogy egy ingatlanon a bekotdvezeték végpontjainak, €s
igy a bekotési méroknek a szamat a miiszaki szlikségszerlis€g hatarozza meg.

Az elséfokl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felpereseket az alperes javara perkoltség viselésére.

Az els6foku birésag hatdrozata indokoldsaban elsddlegesen azt fejtette ki, hogy a peres
eljarés sordn a felek kozott ténybeli vita nem volt, igy egyezden adtak el azt is, hogy a
tlizoltashoz sziikséges viz vizmérdinek atmérdjét nem az alperes, hanem a szakhatosag
hatarozta meg, valamint azt is, hogy a felperesek ingatlanain két bekotési mérd alkalmazasa
miuszakilag sziikséges.

A keresettel perbe hozott vitds jogban pedig ugy foglalt allast, hogy az alperes nem
gazdagodott jogalap nélkiil a felperesek altal a tiiziviz bekotési vizmérd alapjan megfizetett
alapdijjal, részben azért, mert erre jogalapot szolgaltatott az alapdijat meghatarozo helyi
onkormanyzati rendelet, részben pedig azért, mert a kiszamlazott alapdijjal szemben az
alperes ellenszolgaltatast nyujtott, mégpedig - rendelkezésre allva - a felpereseknek
folyamatosan biztositotta a tliziviz ellatashoz sziikséges viznyomast. Az elséfoka birdsag a
felperesek kereseti érvelésével kapcsolatban még ramutatott, hogy a helyi dnkorményzat
rendeletét a felperesek jelen perben nem tehették vitdssa, az alperes pedig azért is igényt
tarthatott az alapdijra, mert a felpereseknek nem tiizivizet, hanem a térzshalozaton keresztiil
ivovizet szolgaltatott. A felperes altal hivatkozott 4gazati minisztériumi rendelet pedig az
alperesre - mint Onkormanyzati vizikozmiivet lizemeltetd tarsasdgra - nem irdnyado. Végiil:
abbol, hogy a R. a vizellatasi szakkifejezéseket egyes szamban haszndlja, nem kovetkezik,
hogy a felpereseknél a bekotdvezetéknek csak egy végpontja lehetne.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést az elséfoku birdsag itélete
megvaltoztatasa és a keresetiiknek valo helyt adas irant.

Fellebbezésiik indokoldsdban megismételték és fenntartottdk az elséfoku eljardsban az
onkormanyzat dijmegallapitasi hataskorével, a R. szabalyainak értelmezésével kapcsolatban
mar el6adottakat. Kiemeltek, hogy a R. szabdlyainak helyes értelme az, hogy kiilon
tlizoltoviz bekotOvezeték hianydban nem kell kiilon vizmérdt felszerelni a tiiziviz céla
vezetékrészre. A dijszamitas alapjaul igy csak egy vizmérd szolgéalhat, mégpedig az ivoviz
fogyasztasat mérd. Kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
felperesek Onkormanyzati rendelettel kapcsolatos alkotményossagi aggalyait, allaspontjuk
szerint az elséfoku birdsdgnak alkotméanybirdsdgi normakontroll nélkiil is - helyes
jogszabalyi értelmezéssel - ki kellett volna mondania a helyi dnkorményzati rendeletben



szabalyozott tiiziviz alapdij jogellenességét. Valtozatlanul ugy véltek, hogy a kozlizemi
szerz0dés megkotésekor az alperesnek tajékoztatni kellett volna a felpereseket a tlizolté viz
alapdija felszamitdsanak tényérdl. Vitattdk, hogy 2004. janudr 1. napjatdl kezdddden az
alperes tobbletszolgaltatast nyujtott volna. A helyi onkormanyzat rendelete 2007. januar 1.
napjatol hatalyos - tiiziviz alapdijra vonatkoz6 - szabalyai alapjan ugy vélték, hogy a
rendeletmodositdst megel6zéen nem volt jogalapja a tlizoltdsi célu vizfelhasznélés
alapdijanak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete helybenhagyésat és a
felperesek masodfokt perkoltségben marasztaldsat inditvdnyozta. Az els6foku eljarasban
mar eldadott védekezésébdl kiemelte, hogy a perbeli idészakban a felpereseknek csak
ivovizet szolgaltatott, tlizoltdsi célu kiilon bekotdvezeték nélkiil. Ramutatott, hogy a
bekotdvezetéknek a miiszakilag indokolt szdmu végpontja lehet, melyet a felperesek az
els6foku eljarasban nem tettek vitassd. Mivel a vizdijat kiilon jogszabaly hatarozta meg, a
dijmérték valtozasa esetén igy nem volt sziikség az alperessel szerz6dd felek kiilon
eértesitésére.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a fellebbezés altal nem érintett
tényallasbol érdemben helytalld jogkovetkeztetésre jutva allapitotta meg, hogy az alperes
nem gazdagodott jogalap nélkiil a felperesek altal megfizetett tlizoltasi célu bekotési vizmérd
alapdijaval. Az itélétabla az elséfoku birosdg itélete jogi indokaival egyetért, azokat
részletesen megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp. 254. §. (3) bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemelni sziikséges, hogy az alperes a kdzmiives
ivovizellatds agazati szabdlyait tartalmazd jogszabaly, a R. altal kotelezOen meghatarozott
tartalommal (R. 3. §. (1) bekezdés) kotott a felperesekkel kozlizemi szerzddeést. (Ptk. 387. §.)
A keresethez a G.40.175/2006/1/F/3. szam alatti csatolt kozszolgaltatasi szerzddésbol
kitinéen az alperes altal kotott koziizemi szerzédésekben szerepel az arra vonatkozo
tajékoztatas, hogy az ingatlanon fogyasztott viz mennyisége szempontjabol a bekdtési
vizmérd az iranyado (R. 17. §. (3) bekezdés), valamint az a tajékoztatas is, hogy az alperes a
szolgaltatasrol az ,,érvényes arjogszabalyok" szerinti dijjal bocsat ki szamlat (4/1., 4/2. pont).
A perbeli idészakban ez az utobbi dijmegallapitdé jogszabaly .. Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata 35/1999. (XI1.3.) rendelete volt (Or.), melynek 3. §-a szerint a fogyaszto
ugynevezett , kéttényezds dijrendszer" szerint koteles dijat fizetni, egyrészt a vizmérd ora
atmérdjétdl fiiggd egységes alapdijat, és a fogyasztastol fliggd részt. A szerzddéskotéskor a
felperesek el6tt nyilvanvalo volt, hogy két bekotési vizmérdvel is rendelkeznek, melyek utan
az alperes az Or. 3. §-a alapjan felszamithatja az alapdijat. Ugyan az Or. tartalméra az alperes
altal hasznalt koziizemi szerz6dés blanketta nem tért ki, de kétségteleniil tartalmazta a R. 3.
§. (1) bekezdés e.) pontja szerinti rendelkezéseket. gy az alperes a fellebbezés érvelésével
szemben nem sértette a Ptk. 205. §. (4) bekezdését.

A felperesek azt az elséfoktl eljards sordn nem vitattdk, hogy az daltaluk hasznalt
ingatlanokon miiszakilag sziikséges a két bekotési vizmérd (egy ivoviz-szolgaltatast és egy



tiiziviz fogyasztasat mérd) felszerelése (G.40.040/2007/4. tjk. 3. oldal). Fellebbezésiikben
viszont a felperesek ezen nyilatkozatuknak ellentmondva kifogasoltdk, hogy az altaluk
hasznalt ingatlanokon kiilon tlizoltdsra szolgald bekotovezeték (R. 12. §. (3) bekezdés)
hianyaban is két bekodtési vizmérd van. Ugyanakkor az Or. 3. §-a szerinti dijszamitas
alkalmazasa soran a felperesek akkor sem keriiltek volna kedvezébb helyzetbe, ha a két
kiilon bekotdvezeték végpontjara telepit az alperes két kiilon bekdtési vizmérat.

A felperesek inditvanyara az itélétabla a Abtv. 38. §. (1) bekezdése alapjan a per
targyalasanak felfiiggesztése mellett kezdeményezte az Alkotmanybirosag elétt az Or. 3. §-a
kifogasolt rendelkezése alkotmdnyellenessége utdlagos megallapitasat és megsemmisitését.
A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga az itéldtabla egyértelmiien megfogalmazott
kezdeményezésére (,,...sérti-e az Alkotmany 44/A §. (2) bekezdését, hogy az Or. 3. §-a a
fogyasztastol fiiggetlen dijtényez6t a vizmérd atmérdjéhez attdl fliggetlentil koti, hogy a
vizmérd tlzoltasi célu vizfelhasznalast, avagy ivovizcélu vizfelhasznalast mér...")
egyértelmii hatarozatot hozott, elutasitva azt.(549/B/2008. szdmi AB hatarozat) Az
Alkotmanybirosdg hatarozata indokoldsaban (Iényegében az elséfoku birdsag itélete
indokoldsanak ide tartozd részével egybecsengden) azt emelte ki, hogy a fogyasztastol
fliggetlen alapdij ,,a rendelkezésre allas ellenértékeként azt garantdlja, hogy a fogyaszto
folyamatosan, sziikség szerint barmikor igénybe veheti a vizszolgaltatast, amely a kézmiives
ivoviz mellett a tlizoltasi célu vizfelhasznélést is magédban foglalja."

Hatéarozatdban az Alkotmanybirosag utalt arra is, hogy az 1996. évi XXXI. torvény 11. §-a
alapjan a tlizvédelmi hatdsdg meghatarozhatja az ingatlanok, létesitmények tulajdonosait,
hasznal6it terheld tlizvédelmi kotelezettségeket; igy a perbeli iddszakban hatalyos - az
Orszagos Tlzvédelmi Szabdlyzat kiadasarol szold - 35/1996. (X11.29.) BM. rendelet a
tlizveszélyességi osztalyba sorolast, illetve a sziikséges oltoviz mennyiségét, intenzitasat
(46.-55. §.).

Ebbdl kovetkezden a nagyobb atmérdjii vezetékszakasz (€s az azon 1évO nagyobb bekdtési
vizmérd) a tlizvédelmi hatdsagi rendelkezés eredménye, melyre az alperes az Or. - az
alkotmanyossag probajat is kiallo - 3. §-a alapjan kiilon alapdijat szamithatott fel.

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a felperesek a Pp. 78. §. (1) bekezdés alapjan
viselni tartoznak az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo6 -
perkoltségét. A felperesek egyszerl pertarsak (Pp. 51. §. c.) pont) voltak, igy az alperesnek a
kereseti koveteléseikkel aranyban all6 perkoltséget tartoznak fizetni. (Pp. 82. §. (2)
bekezdés) Ezek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan hatarozata meg.

Gyo6r, 20009. januar 26. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.  Dr. Maurer Adam sk.



a tanacs elnoke eloado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



