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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2009. év szeptember
18. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

A rablas bintette és mas blncselekmények miatt az /. r. vddlott és tarsa ellen indult
blntetélgyben a Fovarosi Birdsag 24.Bf.7343/2008/11. szamu itéletét az l.r. vadlott
vonatkozasaban az alabbiak szerint valtoztatia meg:

Az |.r. vadlottat az ellene 2.rb, tarstettesként elkévelett készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés vétsége ( Btk. 313/C § (7) bekezdés a) pontja) miatt emelt vad
aldl felmenti.

A masodfoku itélet kihirdetését6l a mai napig az Il.r. vadlott altal el6zetes
fogvatartdsban toltétt id6t a blintetésbe beszdmitja.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmerilt 4.050,- (négyezer-6tven)
forint binligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Pesti Kézponti Kertileti Birosag a 2008. aprilis 14. napjan kelt 3.B.35574/2007/20-
l. szamu itéletével az l.r. vadlottat 2 rb. a Btk.321.§.(1) bekezdése szerint mindsulé
rablas blntettében, egy esetben mint tarstettest, 4 rb. a Btk.277.§.(1) bekezdése
szerint minésuldé kozokirattal visszaélés vétségében, mint tarstettest és 2 rb. a



Btk.313/C.§.(7) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétségében, mint tarstettest mondta ki blindsnek és ezért 4 év
bdrtdnre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Ellenben 6t a Btk.170.8.(1)(2) bekezdésében meghatarozott sulyos testi sértés
blintette miatt ellene emelt vad aldl felmentette.

A ll.r. vadlottat az ellene 2 rb., egy esetben blinsegédként elkdvetett, a Btk.321.§.(1)
bekezdése szerint mindsulé rablas blintette, a Btk.170.§.(1)(2) bekezdése szerint
min6suldé sulyos testi sértés blntette, 4 rb. a Btk.277.§.(1) bekezdése szerint
minésiuldé kdzokirattal visszaélés vétsége és 2 rb. a Btk.313/C.§.(7) bekezdése
szerint minGsulé készpénz-helyettesitd fizetési eszkOzzel visszaélés vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrdl - az l.r. vadlott elb6zetes
fogvatartasanak beszamitasardl, a lefoglalt b(injelekr6l és a blintgyi koltség
viseléseérdl - is.

Az els6 foku birésag itélete ellen az tigyész mindkét vadlott terhére, az I.r. vadlott
vonatkozasaban a részfelmentés, a Il.r. vadlott esetében a felmentés miatt, az I. r.
vadlottnak a sulyos testi sértés blintette miatti blindsség kimondasa és a buntetés
sulyositasa, a Il.r. vadlott esetében a blinésség megallapitdsa és blntetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Az |.r. vadlott és véddje feltehetden felmentésért élt perorvoslati jogosultsagaval.

A Fbévarosi Foéugyészség a Bfel.10.354/2008/1. szamu atiratdban az Ugyészi
fellebbezést az I.r. vadlottal szemben fenntartotta, mig a Il.r. vadlottal szemben
visszavonta.

Az Ugyészi fellebbezés visszavonasara tekintettel az els6foku itélet a Il.r. vadlott
tekintetében 2008. majus 29. napjan jogerére emelkedett.

A masodfoku targyalason az Il.r. vadlott véddje elsddlegesen az I.r. vadlott
felmentését kérte valamennyi vad aldl bizonyitottsag hianyadban. Masodlagosan a
blntetés enyhitésére tett inditvanyt.

A Fovérosi Birésag mint masodfoku birésag a 2009. februar 19. napjan kelt
24 .Bf.7343/2008/11. szamu itéletével az els6foku birésag hatarozatat az I.r. vadlott
vonatkozdsaban megvaltoztatta.

A vadlottat az ellene 4 rb. okirattal visszaélés vétsége (Btk.277.§.(1) bekezdése)
miatt emelt vad aldl felmentette.

Ugyanakkor blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében
(Btk.170.8.(1)(2) bekezdése).

A bortdnblntetés tartamat 4 év 6 hdnapra, a kdzugyektdl eltiltast 5 évre sulyositotta.
A blntetést halmazatinak jel6lte meg.



Egyebekben az elséfoku itéletet az I.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.
Rendelkezett az elbzetes fogvatartas tovabbi beszamitasardl és a masodfoku
eljarasban felmertlt bdnagyi koltsegrél.

A masodfoku birdsag itélete ellen az I.r. vadlott és védéje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.42/2009/3. szamu atirataban a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség az atiratdban és képviselbje a harmadfoku
nyilvanos ulésen azt fejtette ki, hogy az els6foku birdsag megalapozott tényallast
allapitott meg, melyet a masodfoku birésag is csak egy ponton, az l.r. vadlott
személyi kértilményeit illetéen egészitett ki.

A masodfoku birosdg az igy megallapitott tényallasbol megalapozottan vont le
kovetkeztetést az I.r. vadlott blinbsseégére. A cselekmények minésitése is az anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasaval tortént. A kiszabott f6-és mellékblntetések a
torvényi keretek kozott keriltek megallapitasra, azok enyhitését nem tartotta
indokoltnak.

Az I.r. vadlott véddje a harmadfoku nyilvanos Glésen a felmentést célzo fellebbezést
fenntartotta, az elséfoku itélet szerinti hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

Az |.r. vadlott az utolsé szé jogan tett felszdlalasaban megbanasanak adott hangot.
Az |.r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések csak részben alaposak.

A Be.387.§.(1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a fellebbezésekkel
megtdmadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 elsd-és masodfoku birdsagi
eljarast - figgetlendl attol, hogy ki fellebbezett - feltlbiralja abbol a szempontbdl is,
hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban
megtartottak-e, valamint a masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be.388.§.(1) bekezdése szerint a harmadfoku birosag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

Ennek soran a harmadfoku birosag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
bir6sadg az eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, kell6 részletességgel és
alapossaggal folytatta le.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blincselekmények elbiralasahoz szikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte és azokat nagyrészt okszerlen, az
ésszerlseég és a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, mérlegelte.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag is
megalapozottnak tartotta, azt pusztan az l.r. vadlott személyi koralmeényeit érintéen
egeészitette ki azzal, hogy id6koézben kiskoru gyermeke sziiletett.



Az igy megallapitott tényallds dontd, meghatarozé részében megalapozott, az a
Be.388.8.(2) bekezdése alapjan csak az alabbi kiegészitésre, helyesbitésre szorul:

- Az elséfoku itélet 3. oldalan az I. tényallas 3. mondatat azzal egésziti ki, hogy az
l.r. vadlott sértett 1-et egy esetben az allan is megutotte, okollel. (A kiegészitésre a
sértett 2007. oktéber 5. napjan tett tanuvallomasaban, illetve a 2008. februar 22.
targyalasi vallomasaban szerepl6 kdvetkezetes allitasok alapjan kertlt sor.)

- Ugyanezen tényallasi pont 4. mondatat azzal egésziti ki, hogy a mobiltelefon
értéke 5.000 Ft volt. (A kiegészités alapjaul a sértett 2008. februar 22. tett targyalasi
vallomasa szolgalt.)

- Ugyanezen tényallasi pont 6. mondatat - a vadlottak megfogalmazas helyett - ugy
javitja ki, hogy az I.r. vadlott és tarsa menekiltek el a helyszinrél.

- Az elséfoku itélet 4. oldal elsé bekezdés 2. mondatat azzal egésziti ki, hogy a
sértettdl elvett mobiltelefon értéke 20.000 Ft volt. (A kiegészités sértett 2-nek a
2007. oktéber 11. napjan tett, és a targyalason is fenntartott nyomozati vallomasa
alapjan tértént.)

- Az elséfoku itélet 4. oldalan a Il. tényallas utolsé eldtti mondatat akként pontositja,
hogy az okozott kar 6sszege 70.000 Ft.

- Az elséfoku itélet 4. oldalan a Il. tényallas utolsé mondatat azzal pontositja, hogy a
sértett okiratait, és bankartydit ismeretlen személy 2007. oktober 9. napjan
megtalalta, azokat postan kiildte el sértett 2. részére, aki azokat 2007. oktdber 11.
napjan kapta meg.

A pontositast az tette szikségessé, hogy sértett 2. 2007. oktdéber 11-én, a
folytatdlagos tanukénti kihallgatdsa soran beszamolt arrél, hogy az okiratait, és
bankkartydit ezen a napon postan visszakapta egy levél kiséretében, melynek
tanusaga szerint az okiratokat az ismeretlen személy 2007. oktdber 9. napjan talalta
meg. Ennek a korlilménynek a tényalldsban valoé pontos rdgzitését a masodfoku
birosag altal a felmentés korében kifejtettek indokoltak.

Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, igy a
Be.388.8.(1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban is iranyadd volt.

Mind az els6-, mind pedig a masodfoku birdsag eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is.

Az els6foku birdosag kell6 részletességgel mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat és szamot adott arrdl is, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott
el, illetve melyeket és miért nem tartott valénak.



A tényallas megallapitasara a I. tényallasi pont esetében az l.r. vadlott tagadasaval
szemben dontéen sértett 1. kovetkezetes vallomasa, és az azt alatamasztd, a
térfigyel6 kamera altal készitett felvétel alapjan kertlt sor.

Meggy6z6 és logikus indokat adta az elséfoku birésag annak, hogy miért vetette el
a térfigyel6 kamera felvétele alapjan a helyszinen tartbzkodast mar elismerd, de a
bldncselekmény elkdvetését tovabbra is tagadd, ellentmondasos vallomast tevé az
l.r. vadlott védekezését.

A tényallds Il. pontja esetében részletesen megindokolta, hogy miért latta
elfogadhaténak az l.r. vadlotthak a cselekmény elkdvetésében valod részvételét
kOvetkezetesen allitd, de magatartasat az eljaras kulonb6z6 szakaszaiban a tarsa
magatartasaval felcseréld, sértett 2. altal tett vallomast. A sértetti vallomas
értékelésével okkal jutott arra az allaspontra, hogy az |I.r. vadlottnak a
cselekményben vald részvétele nem kérddjelezheté meg, bar pontos cselekvésége
a seértetti vallomas ebbéli bizonytalansaga miatt kétséget kizaré bizonyossaggal
nem allapithatd meg.

Meghallgatta az elséfoku birosag a nyomozast végzd tanu 1-et, tanu 2-t és tanu 3-at
is. Az 6 vallomasukat is részletesen értékelte, mely vallomasok értékelésebdl az I.r.
vadlottat érintben szintén csak azt lehetett megallapitani, hogy 6t a sértett a
nyomozas soran hatarozottan felismerte.

A masodfoku birésag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak tartotta, és az els6foku birdsag altal adott indokolast, a
bizonyitékokat értékeld tevékenységet sem kifogasolta.

Kizérélag a blinésségre levont kovetkeztetés kérdésében tért el az elsd- és a
masodfoku birdsag allaspontja, és ott is csak a cselekmények egy részét illetéen.

Az elséfoku birosdg megallapitotta az I.r. vadlott blindsségét a sértett 2.
tulajdonaban 1év6 4 db kdzokirat elvétele miatt 4 rb. a Btk.277.§.(1) bekezdése
szerint min6sulé kozokirattal visszaélés vétségeben.
Ebben a kdrben részletes jogi indokolast nem adott.

Ugyanakkor az I.r. vadlottat az ellene a Btk.170.§.(1)(2) bekezdése szerint minésulo
sulyos testi sértés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Felment6 rendelkezését azzal indokolta, hogy sértett 2. nyilatkozata alapjan az 6t
ért legels6 Utés eredményeképpen tort el az orrcsontja. Ezt az tést pedig az a
személy adta, aki az elsé ajton lépett fel a trolira mégétte. Onmagaban abbol, hogy
a két elkdvetd egyutt kdvette a sértettet, még nem lehet arra kdvetkeztetést levonni,
hogy egységes akarat-elhatarozasuk a rablasra, illetve a sulyos sérulés okozasara
mar ekkor kialakult volna, annal is inkabb nem, mert a masodik tamadoé csak az els6
elkovetd szobeli felhivasara szallt fel a jarm(ire, és kezdte el Utlegelni a sértettet,
mar azt kdvetden, hogy a térést okozo, letagldéz6 tés megtortent. EbbSl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy egységes akarat-elhatarozasuk mar a tamadas kezdetétdl
megvolt és az kiterjedt a sulyos sérilés okozasara.



A masodfoku birdsag az elséfoku birésagétdl eltérd jogi allaspontra helyezkedett a
fenti két cselekmény kapcsan.

Allaspontja szerint - amit eseti dontésekkel is alatdmasztott - a megszerzés a
kdzokiratoknak huzamosabb id6n at valé megtartas célzataval vald elvételét jelenti.
Marpedig a sértett az okiratait késdbb visszakapta, igy azok nyilvanvaléan kikeriltek
az elkovetok birtokabdl, de nem zarhatd ki, hogy azokat a vadlott és tarsa rogton
eldobta, azaz a tartés megszerzés célzata nem volt bizonyithato.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a vadlottat az ellene helyesen 4 rb.
okirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban, a
Be.331.§.(1) bekezdése alapjan, a Be.6.§.(3) bekezdésének b/ pontjara figyelemmel
felmentette.

A masodfoku birosdg nem értett egyet az l.r. vadlottnak a sulyos testi sértés
blntette vadja aldli felmentésével.

Ebben a korben azt fejtette ki, hogy a bantalmazasban és a dologelvételben valo
szandékegység akkor is megallapithatd, ha ebben az elkdvetbk el6zetesen nem
allapodtak meg, hanem menet kdzben alakul ki e kétiranyu szandékuk.

Az iranyado tényallas szerint az elkdvetbk egyuttesen bantalmaztak a sértettet, aki
ennek soran egyéb, kisebb sérllések mellett, 8 napon tul gyogyuld sérllést is
szenvedett. K6zb6s bantalmazas esetén pedig nincs jelentésége annak, hogy a 8
napon tul gyoégyuld sérllést ki okozta, a sulyosabb eredményért mindketten
felelnek. Ez iranyadd akkor is, ha a k6zds bantalmazdk koézil elkildnithetd, hogy
kinek a cselekvésége okozta a 8 napon tul gyogyuld sérlilést, csupan ennek az
elkbvetonek a személye - a két szandékegységben bantalmazé koézil - nem
azonosithato.

A masodfoku birosag allaspontjat, és az egységes birdi gyakorlatot ez esetben is
eseti dontésekkel szemléltette.

A masodfoku birosdg az elséfoku birosagnak a rablasi cselekmények és a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbdzzel visszaélés tekintetében a blndsségre
levont koOvetkeztetését megalapozottnak, ezen cselekmények mindsitését
torvényesnek tartotta.

A harmadfoku birésag mindenben egyetértett a masodfoku birésagnak a 4 rb.
okirattal visszaélés tekintetében hozott felment6 és a testi sértés blntette
vonatkozasaban hozott blindsséget megallapitd rendelkezésével és azok indokaival
is.

Az okirattal visszaélés vétsége miatti felmentd rendelkezés kapcsan szikséges még
felhivni a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga 1/2009. Biintetd jogegyseégi
hatarozatat is, ami azt fejtette ki, hogy a Btk.277.§.(1) bekezdésében meghatarozott
okirattal visszaélés vétségének ,megszerzés" elkdvetési fordulata nem azonos a
Btk.316.§.(1) bekezdésében irt ,elvétel" elkOvetési magatartassal. A megszerzeés



megvaldsulasahoz viszonylag hosszabb ideig tartd, visszaélésszer(, a kdzokiratok
irdnti bizalom megingatasara alkalmas birtoklas sziikséges.

A taskak, pénztarcak, irattarcak, a felséruhazat kodztudottan egyes kdzokiratok
(személyi igazolvany, vezetdi engedély, stb.) tarolasara szolgalnak. llyen dolgok
ellopasa esetén az elkdvetd tudata nyilvanvaldan atfogja annak lehetéségét is, hogy
abban nem csupan az eltulajdonitani kivant vagyoni érték, hanem kdzokirat is van,
igy elvételi szandéka eshetblegesen - a belenyugvas szintjén - a kdzokiratra is
kiterjed. Az elvétel azonban még nem megszerzés.

A kozokirat ,megszerzéséhez" az is szukséges, hogy az eshetbleges szandékkal
elvett kdzokiratot az elkdvetd viszonylag tartdésan birtokolja, kdvetkezésképpen
tényallasszerli megszerzésrél akkor van szd, ha az eshetdleges szandék a tartos
birtoklasra terjed ki. Amennyiben az elkdvetd a lopott taskaval, tarcaval, stb. egyutt
az abban szokasosan elhelyezett kozokiratokat - akar meggy6z6dve azokrol, akar
nem - is elveszi, majd a kdzokirat birtoklasaval révid idén belll, a sértetthez térténd
visszajutast lehetévé tevé modon felhagy, a megszerzésre iranyuld eshetbleges
szandék nem allapithato meg.

Ezzel a kiegészitéssel immar teljes a masodfoku bir6sagnak az okirattal visszaélés
miatti felmentéssel kapcsolatos indokolasa.

Nem osztotta azonban az itél6tabla a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel
visszaélés vétségében a blndsség megallapitasat, és a masodfoku birésagnak e
korben kifejtett érvelését.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga a Bhar.l1.4/2009/4. szamu eseti
dontésében arra mutatott ra, hogy az 1/2009. BJE. szamu Jogegyseégi dontésben
foglalt iranymutatas értelemszer(ien irdnyadd a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés azonos elkdvetési magatartassal megvalosuld fordulatara is.

A vad targyava tett, a Btk. 277.§ (1) bekezdés |. fordulat szerint mindsuld okirattal
visszaélés vétségének és a Btk. 313/C.§ (7) bekezdés a) pontja szerint min6sulé
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének elkdveteési
magatartasa azonos, igy az utébbira is vonatkoztathatd az idézett allasfoglalas.

Nem értett egyet az itél6tabla a masodfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy
a felel6sség-megallapitast - szemben a kozokiratokkal - utébbi cselekménynél az
alapozza meg, hogy a bankkartya lemasolasaval rovid id6 alatt is lehet6ség van
visszaélésre, mivel a bankkartyakkal kapcsolatos visszaélésre nem merilt fel
perbeli adat.

Az iranyado tényallas szerint sértett 2. a kdzokirataival egyutt a bankkartyait is
visszakapta, igy azok is kikerlltek az elkdvetdk birtokabdl. Nem zarhat6 ki, hogy
valamennyi iratot a vadlott és tarsa a cselekményt kdvetden eldobta, azon a tartds
megszerzés célzata nem volt bizonyithaté.



Ezért a harmadfoku bir6sag az I.r. vadlottat e blincselekmények alél - a Be.6.§.(3)
bekezdés b/ pont |. fordulata és a Be.331.§.(1) bekezdés alapjan - felmentette.

A bintetés kiszabasanal iranyado alanyi és targyi blndsségi korilményeket az
els6- és masodfoku birdsag teljeskorien felsorolta €s megfeleléen értékelte.

A harmadfoku birdésag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott blintetés
aranyban all a vadlott altal elkdvetett cselekmények targyi sulyaval és tarsadalomra
veszélyességével, valamint a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességgel, a blindssége fokaval és a blntetés kiszabasa soran iranyado
blndsségi kdrilményekkel. Jelen Ugyben ez a bilntetés sziikséges ahhoz, hogy a
vadlottal szemben a blntetési célt, az egyéni és altalanos megelbzés
kovetelményét elérje, és érvényre juttassa. Tovabbi enyhitésre még a felmentd
rendelkezés ellenére sem latott a harmadfoku birésag lehetéséget.

Tekintettel a fentiekre a harmadfoku birésag a masodfoku birésag itéletét a
Be.398.§. alapjan a fentiek szerint részben megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit a Be.397.§. alapjan helybenhagyta.

Az elGzetes letartéztatds tovabbi beszamitasara a Be.99.§.(1)(2) bekezdései
alapjan kerult sor.

A bilnugyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés a Be.385.§. szerint
alkalmazando Be.381.§.(1) bekezdésében foglaltakon alapul.
Budapest, 2009. év szeptember 18. napjan
Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Magocsi Istvan sk. Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.

el6ado bird bird

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birésag 24.Bf.7343/2008/11. szamu itélete a
Févarosi Itélétabla mint harmadfoku birésag 5.Bhar.61/2009/7. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2009. szeptember 18. napjan jogerére emelkedett é€s végrehajthatd.

Budapest, 2009. év szeptember hé 18. napjan

Ma&ziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hitelédil:
Pécsi Orsolya
birdsagi ugyintéz6



