Févarosi [télétabla
5.Bf.66/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a 2009. év szeptember
25. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

Az életveszélyt okozo testi sértés bdntette miatt a vadlott ellen indult bintetélgyben
a Févarosi Birésag 14.B.1077/2008/17. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
bdncselekmény helyes megnevezése: testi sértés bidntette (Btk. 170. § (1) bekezdés
(5) bekezdés)

A masodfoku eljarasban felmertlt 4.050 (négyezer-6tven) forint blnlgyi koéltséget
az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2009. februar 16. napjan kelt 14.B.1077/2008/17. szamu
itéletével a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blntette (Btk.170.§.(1)(5)
bekezdése) miatt 1 év 6 honap bortonre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.
Elrendelte a Budapesti Il. és lll. Kerileti Birésag 6.B.l11.1209/2006/2. szamu
végzésével kiszabott 1 év foghazblintetés végrehajtasat.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrél is, igy a blnjelekrél és a
bldnlgyi koltség viseléséral.

Az itélet ellen az lUgyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a blintetés
sulyositasa veégett.
A vadlott és védbje az itéletet tudomasul vették.



A Fdvarosi Fellebbviteli Fblgyészség a BF.179/2009/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést - részben modositott tartalommal - fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg a perrendi szabalyoknak megfeleld
eljardsban, a bizonyitékok okszerd, logikailag is helyes értékelésével lényegében
megalapozott tényallast allapitott meg.

Szikségesnek tartotta azonban a személyi részt kiegésziteni azzal, hogy a vadlott
ellen a Szentendrei Varosi Birésagon lopas vétsége miatt 2.B.38/2008. szamon
blntetbeljaras van folyamatban.

A torténeti tényallast is inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy az agyrdl felkeld
sértett mar allé helyzetbe kertlt, amikor a szuras érte. A kés a sértett testébe a test
hossztengelyéhez képest merdlegesen hatolt be, amely egyenesen allo
testhelyzetet alapul véve el6lrdl hatra, kismértékben balrél jobbra iranyult.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség szerint az elséfoku birdsag kimeritéen eleget
tett az indokolasi kotelezettségének, és okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére is, ugyanakkor tévesnek tartotta a cselekmény jogi minésitését.

Ebben a koérben azt fejtette ki, hogy a vadlott sulyos foku ittas allapota miatt az
elkdvetéskori tudattartalom meghatarozasakor alapvetden a targyi oldal ismérveinek
vizsgalatabdl kell kiindulni. Az elkdvetéshez hasznalt, az emberélet kioltasara
alkalmas eszk6z pengehosszusagara, a mélyebb hastregbe hatol6é szurcsatornara,
az er6behatas mértékére, a sérilt testtdjékra, és a ténylegesen elszenvedett
sérulésre figyelemmel okszer(ien arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vadlott tudataban
az elkdvetéskor - még ittassaga ellenére is - fel kellett merlljon az élet kioltasanak a
lehet6sége, és ebbe belenyugodva szurta hasba élettarsat. Ezért cselekmény
sulyosabban, emberélés blntette kisérleteként minésilhet.

A Dbuintetés kiszabasa soran tovabbi sulyositdként latta értékelhetbnek a
blntetbeljaras hatadlya alatti elkdvetést. A sulyosabb mindsitésre figyelemmel
ugyanakkor enyhit6 kértilmény a cselekmény kisérleti szakban maradasa.

A sulyosabb mindsitésre tekintettel a buntetés mértékének emelését tartotta
szikségesnek. Megjegyezte, hogy valtozatlan minésités mellett sem lat indokot az
enyhité szakasz alkalmazasara.

Mindezek alapjan az els6foku irdsag itéletének megvaltoztatasat, a cselekmény
emberdlés blintette kisérletének mindsitését, a kiszabott f6-és mellékbintetés
sulyositasat inditvanyozta, tovabba azt is, hogy az 1-3. szam alatti blnjeleknek az
iratok melletti kezelését rendelje el. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A nyilvanos (lésen jelenlévd a sértett felszolalasaban elmondta, hogy a
torténtekben mindketten hibasak voltak.

A véd6é a nyilvanos Ulésen, felszolalasaban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Nem tartotta megalapozottnak az Ggyésznek a cselekmény
sulyosabb mindsitését célzo inditvanyat, mert allaspontja szerint a vadlott szandéka
nem terjedt ki a sértett életének kioltasara.



Nem tartotta alaposnak a bintetés sulyositasara iranyul6é Ggyészi inditvanyt sem.
Ebben a kérben az idémulast, a vadlott megbanasat hangsulyozta, és azt, hogy a
bekdvetkezett eredmény tekintetében a vadlottat csak gondatlansag terheli.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszolalasaban elmondta, hogy ujra egydltt él a
sértettel, és oktdber 30. napjan hazassagot is kivannak kétni. Jelenleg 6 és fél
honapos terhes, sziilése december 12. napjara van kiirva. Ennek igazolasara
bemutatta a terhességi kdnyvét is, melyben a szillés varhaté idépontjaként
november 28. szerepel. El6adta azt is, hogy jelenleg a terhessége miatt nem
dolgozik, életvitelét megvaltoztatta, nem fogyaszt alkoholt.

A cselekménnyel kapcsolatban elmondta, hogy arra is az ital miatt kerult sor, és
sajnalja a torténteket.

A bejelentett Ugyészi fellebbezésre tekintettel az itélétabla a Fovarosi Birdsag
itéletét az azt megeld6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348. §. (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok tulnyomo részének betartasaval folytatta le.

Eljarasi szabalyt sértett viszont, amikor az elsddleges rendoéri jelentésben foglalt
vadlotti nyilatkozatot (nyomozati iratok 39. oldala) bizonyitékként hasznalta fel és
ertékelte. Az els6foku birdsag ezzel a Be. 375. § (1) bekezdés Il. fordulata szerinti, a
bizonyitas térvényességére vonatkozé szabalyokat sértette meg.

A Be.168.8.(1) bekezdése szerint a nyomozd hatdésag az altala végzett nyomozasi
cselekményrdl jelentést készithet. A gyanusitott és a tanu kihallgatasardl, illetleg a
szembesitésrol jelentés nem készithetd.

Ennek a szabalyozasnak - azon tul, hogy a térvényalkotdé a gyanusitott kihallgatasat
tartalmi szempontbdl olyan jelentds eljarasi cselekménynek tekinti, amely
jelentésben nem rogzithetd - garancialis okai is vannak. A terhelt kihallgatasa el6tt
ugyanis vele a térvényben elGirt figyelmeztetéseket (Be.117.§.(2) bekezdése)
kozolni kell. Vallomasa csak ezen figyelmeztetés és az arra adott valasz sz6 szerinti
jegyz6koényvezése esetén vehetd figyelembe bizonyitasi eszkoézként. Ezek a
garancialis kdvetelmények a vallomas jelentésbe foglalasa esetén nyilvanvaloan
nem juthatnak érvényre, igy az a vadlott jogainak Iényeges korlatozasaval jar.

A Be.78.8.(4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkdzbbl szarmazo tény, amelyet a birésag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag
bldncselekmény utjan, mas tiltott médon vagy az eljardsban résztvevok jogainak
lényeges korlatozasaval szerzett meg.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a vadlottnak az elsédleges rendori
jelentésbe foglalt nyilatkozatat a Be.78.§.(4) bekezdése alapjan kirekesztette a
bizonyitékok korébdl, ugyanakkor az els6foku bardsag altal elkOvetett relativ eljarasi
szabalysértés és a fenti bizonyiték kirekesztése, az gy lényegi elbiralasat nem
befolyasolta.



Az els6foku birésag egyébként kell6 alapossaggal és részletességgel folytatta le a
bizonyitasi eljarast.

A vad targyava tett blncselekmény elbiralashoz sziikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta. Azokat okszerlien, az ésszerliség és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem
vétett logikai hibat akkor sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kbdvetkeztetést.

Az igy megallapitott tényallas dontd, meghatarozo6 részében megalapozott. Az iratok
tartalma, a vadlottnak a nyilvanos llésen tett nyilatkozata és bemutatott terhességi
kényve alapjan csak az alabbi kiegészitésekre, pontositasokra szorul a Be. 352.
§.(1) bekezdés a/ pontja értelmében:

A vadlott jelenleg 6 és fél honapos terhes, szilésének varhatd idépontja a
terhességi kdnyv szerint 2009. november 28.

A sértett és a vadlott ismételten egyutt élnek, hazassagot is kivannak kétni 2009.
oktober 30. napjan.

A vadlott korabbi elitéléseit illetéen a rendelkezésre all6 erkdlcsi bizonyitvany
alapjan az itélet 2. oldal utols6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy az ott feltintetett
elitélést megel6z6en a vadlottat a Budapesti V. és XV. Kertleti Birésag a 2004.
majus 18. napjan jogerére emelkedett 7.B.IV.530/2004/2. szamu végzésével 2 rb.
ittas jarmilvezetés vétsége miatt 10 honap - végrehajtasaban 1 év probaidére
felfliggesztett - foghazra és 4 év kdzuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte.

A vadlottal szemben a cselekmény elkdvetésekor a Szentendrei Varosi Birésagon
folyt buntet6eljaras, melynek soran a Szentendrei Varosi Birésag a 2009. marcius
25. napjan jogerére emelkedett 4.B.38/2008/39. szamu itéletével, a 2007. november
25. napjan tarstettesként elkdvetett lopas vétsége miatt 50 nap kdzérdekld munkara
itélte.

A torténet tényallast az itélet 3. oldal 3. bekezdés 3 mondatdban azzal egésziti ki -
atemelve az itélet indokolasanak 11. oldal elsé bekezdésében leirt megallapitast -,
hogy a vadlott 20 6ra koérlli idében sulyos foku (2,7-2,85 ezrelék) alkoholos
befolyasoltsag allapotaban volt.

Ugyanezen oldal 4 bekezdés els6 mondatat, a konyhakés leirasanal azzal
pontositja, hogy a konyhakés teljes hossza 32 cm volt. (nyomozati iratok 205.
oldalan 1évé igazsagugyi orvosszakértdi vélemény blinjel vizsgalati része)

Ugyanennek a mondatnak a masodik részét a szuras pontos mechanizmusat
illetben azzal egésziti ki - egyetértve az ezt szorgalmazd Ugyészi inditvannyal -,
hogy a kés a sértett testébe a test hossztengelyéhez képest merdlegesen hatolt be
(17. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 4. oldal utols6 bekezdése, az igazsagugyi
orvosszakértd vallomasa), amely egyenesen allo testhelyzetet alapul véve eldlrdl



hatra, kismértékben balrél jobbra iranyult (a szakérté targyalason is fenntartott
orvosszakeért6i véleménye, nyomozati iratok 209. oldal elsé bekezdése).

Az itélet 3. oldal 4. bekezdés utolsé mondatat azzal egésziti ki a mentési adatlap
(nyomozati iratok 105. oldala) alapjan, hogy a vadlott 20 6ra 18 perckor értesitette a
mentoket, akik 20 6ra 22 perckor értek a helyszinre.

Az itélet 3. oldal 5 bekezdését, az elszenvedett sérilések leirasat a szakérto
orvosszakérti véleménye alapjan (nyomozati iratok 207. oldal 2. bekezdése) azzal
egesziti ki, hogy a szuras a vékonybél egy szakaszanak 2-2 szurt sebzését okozta.
Ugyanezen bekezdés 3. mondatat pedig azzal egésziti ki, hogy a sebészi
beavatkozas, a hasfeltar6 miutét soran a vékonybél 10-12 cm-es szakaszat
eltavolitottak.

Az igy Kkiegészitett tényallas mar minden szempontbdl ~megalapozott,
kovetkezésképpen az a masodfoku eljardsban is iranyadd volt a Be.351.§.(1)
bekezdése, illetve a Be.352.§.(2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag a szlkséges részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének. Ennek soran szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve melyiket miért nem tartotta elfogadhatonak.

Részletesen bemutatta a vadlotti védekezést, a vadlottnak az eljaras kilénb6zo
szakaszaiban tett eltérd tartalmu vallomasait. Ugyanigy elemezte a sértett tdbbszor
modositott vallomasait is. Logikus és elfogadhato indokat adta annak, hogy miért a
vadlottnak a nyomozas soran tett azt a beismerd vallomasat fogadta el, amely
szerint a cselekményre a szobaban kerllt sor, és oly moédon, hogy az agyrol felallo
sértettet a kezében tartott késsel megszurta. Ezt a vadlotti eldadast tamasztotta ala
a sertettnek a nyomozas soran els6é alkalommal tett vallomasa, az igazsagugyi
orvosszakeért véleménye, de a helyszini szemle jegyzékonyve is.

A sérilésnek a vadlott legutolsdé védekezése szerinti keletkezését - a sértett 6t
fojtogatva beleddlt a kezében tartott késbe - az igazsagugyi szakérté egyértelmien
kizarta.

Bizonyitékként értékelte az els6foku bir6sag a tanu vallomasat is, aki a cselekmény
részleteir6l akkor értesult a sértettdl, amikor az kijott a korhazbol. Neki is azt mondta
el a sértett, hogy a vadlottal dsszevitatkoztak, majd 6 bement a szobaba, lefekidt, a
vadlott utanament, és amikor 6 éppen allt volna fel az agyrdl, akkor a vadlott 6t
hasba szurta. A tanu vallomasa is tehat a sértett elsé nyomozati vallomasaban
elmondottakat tamasztja ala.

Eszlelte az itélétabla, hogy a tanu vallomasanak ismertetése soran az elséfoku
bir6sag iratellenesen allapitotta meg, hogy a sértett a tanunak arrdl is beszélt volna,
hogy a vita soran megutotte az élettarsat, ilyenrél ugyanis a targyalasi kihallgataskor
a tanu nem nyilatkozott. A 17. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 6. oldalan talalhaté
vallomasa szerint a tanu kovetkez6ket mondta: amikor kijott a korhazbdl,
beszélgettlink. Azt mondta, hogy a vadlott ledntétte egy pohar vizzel, 6 fekidt az
agyon, majd felkelt. A vadlott kiment és visszajott a késsel. Ekkor ott a kisszobaban,
az agy elétt hasba szurta. O beledélésrél nem hallott.



A fentiek alapjan az itél6établa a vadlott megltésére vonatkoz6 vallomasrészt az
itelet 8. oldal 3. bekezdésébdl, illetve az ebbdl levont kovetkeztetést az itélet 8. oldal
4. bekezdés utolsé mondatabdl - mint iratellenes megallapitast - mellézi.

Az els6foku birésag egyébként meggy6z6é indokat adta annak, hogy miért nem
fogadta el a vadlotti megvaltoztatott vallomast, és a sértettnek az ehhez igazodni
kivand modositott el6adasat.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az elsédleges renddri jelentésnek, illetve a tanunak
iratellenesnek tulajdonitott vallomasrész kirekesztése a bizonyitasi eljaras
eredményét, a levont kdvetkeztetések helyességét nem befolyasolta.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien vont le kdvetkeztetést az
els6foku birdésag a vadlott blindsségére, és a cselekményt is helyesen minésitette.

A jogi indokolas korében az els6foku birosadg altal kifejtettekkel azonban az
itélétabla nem értett egyet, és ugyanigy nem osztotta a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészségnek a cselekmény emberdlés blintette kisérletekénti mindsitését
szorgalmazé inditvanyat sem.

Helytalléan hivatkozott a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birosaga 15. szamu iranyelvében irtakra, amely szempontokat ad arra,
hogy miképpen hatarolhat el az emberdlés blintettének kisérlete a testi épség elleni
mas blincselekményektdl, igy az életveszélyt okozo testi sértéstdl.

Az elhatarolds alapja az elkdvetének a cselekmény véghezvitele idépontjaban
fennallé tudattartama, melyre a kilvilagban megnyilvanult és igy megismerhet6 un.
alanyi és targyi tényezdokbdl lehet kdvetkeztetni.

Mig az emberolés blintette kisérlete esetében az elkdvetd tudata atfogja a sértett
halala bekdvetkezésének lehet6ségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik,
addig az életveszélyt okozo testi sértés esetében az elkévetd szandéka csupan testi
sérllés el6idézeseére iranyul.

A targyi tényezdk korébdél kiemelést érdemel az elkdvetés eszkdze, ami egy nagy
pengehosszusagu kés volt. Ez pedig megfelelé iranyultsag, illetve erbbehatas
esetén emberolési szandékra enged kdvetkeztetni.

A vadlott a 20,8 cm pengehosszusagu késsel egy esetben, kbzepes erdvel a
sértettet hasba szurta. A sériilés helye és jellege is kdvetkeztetési alap lehet az
elkdvetd szandékara. A has kdéztudomasuan olyan testtajék, ahol életfontossagu
szervek vannak. Az ide iranyitott kbzepes szuras esetén az elkbvetdonek szamolnia
kell azzal, hogy a sértett olyan sértilést szenvedhet, amely a halaldhoz vezethet.

Az alanyi tényez6k kdzott jelentbésége van az elkdvetd személyi tulajdonsagainak, a
cselekményt kivaltd inditboknak, a cselekmény véghezvitelét megel6z6
esemeényeknek, a sértetthez fiz6d6 kozeli, élettarsi kapcsolatnak. Nem hagyhaté
figyelmen kivll ebben a kérben a vadlott sulyos foku ittas allapota, a sértettel a
cselekményt kozvetlenil megel6z6 veszekedés, rendszeres italozassal,
veszekedésekkel jellemezhetd életviteliik sem.



Mindezeket a korilményeket mérlegelve az elséfoku birésagnak a jogi indokolas
kérében azt kellett volna megallapitania, hogy a vadlott tudataban az elkévetéskor
fel kellett meriljon az élet kioltasanak a lehetésége, és ebbe belenyugodva szurta
hasba az élettarsat.

Az emberdlés blintettének kisérlete megallapitasara azonban ennek ellenére sincs
lehetbség.

A Btk.17.§.(3) bekezdése szerint ugyanis nem bintethetd kisérlet miatt, akinek
Oonkéntes elallasa folytan marad el a blincselekmény befejezése, tovabba az sem,
aki az eredmény bekovetkezését 6nként elharitja.

Jelen esetben dnkéntes eredmény-elharitassal allunk szemben, hiszen a vadlott volt
az, aki szinte azonnal értesitette a mentoket, és a szakszerl és idoszer(i orvosi
ellatas megakadalyozta a sulyosabb eredmény bekdvetkezését.

A biréi gyakorlatban szamtalan eseti dontés van ezzel a helyzettel kapcsolatban,
melyek egydntetliek abban a kérdésben, hogy az emberdlés blintettének kisérlete
esetén Onkéntes eredmény-elharitasnak tekintendd, ha az elkdvetd kdzvetlendl a
tényallasszerl Olési cselekmény megvalositasa utan mindent megtesz a sértett
életének megmentése érdekében és ez eredményre vezet (BH.2003/98,
BH.2008/79.).

Ugyanakkor a Btk.17.§.(4) bekezdése szerint ha a (2)-(3) bekezdés esetén a
kisérlet mar Onmagaban is megvalosit mas bilncselekményt, az elkovetd e
bldncselekmény miatt blintethetod.

A sértettet ért szuras kozvetlenll életveszélyes allapotot idézett eld, igy a vadlott
csak ezért a maradékcselekményért, a Btk.170.8.(1)(5) bekezdése szerint min6sulé
testi sértés blintettéért tartozik felelésséggel.

A fentiekbdl kovetkez6en nem osztotta az itélétabla a cselekmény mindsitése
kapcsan kifejtett érvelését sem.

Az elséfoku birdsag jorészt helyesen ismerte fel és kell6 sullyal értékelte a blntetés
kiszabasa soran figyelembe vehet6 korilményeket.

Az itélétabla ugyanakkor mell6zi annak enyhitéként értékelését, hogy a mentbk
értesitésével a vadlott jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a sértett idoben
jusson szakszer(l és célszerl segitséghez, mivel a menték értesitése alapozta meg
az Onkéntes eredmény-elharitas folytan, hogy a vadlottat csak az enyhébb
megitélési maradékcselekmény miatt vonjak felelésségre.

Tovabbi enyhité kérilmeény viszont, hogy a vadlott jelenleg 6 és fél honapos terhes,
a sértettel a kapcsolata rendez6dott, hazassagkotést terveznek, korabbi italozé
életvitelén valtoztatott.

Tovabbi sulyosité korilmény, hogy a vadlott a cselekményt a vele szemben a
Szentendrei Varosi Birdsagon folyamatban volt blintetdeljaras hatalya alatt kdvette
el.



Az igy Kkiegészitett blndsségi korllmények alapjan az itélétabla mar
megalapozottnak latta az els6foku birédsagnak azt az allaspontjat, hogy
alkalmazhatonak talalta a vadlottal szemben a Btk.87.§-aban meghatarozott enyhit6
rendelkezést. A tdrvényhely pontos megjeldlése - melyet az els6foku birdsag
elmulasztott - Btk.87.§.(1)(2) bekezdés c/ pontja.

Az els6foku birésag altal kiszabott f6-és mellékblntetés sziikséges, de egyben
elegend6 is ahhoz, hogy a vadlottal szemben a bintetési célt, az egyéni és
altalanos megel6zés kdvetelményét elérje, és érvényre juttassa.

Ez a bilntetés all aranyban a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és
tarsadalomra veszélyességével, valamint a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességgel, blindsségének fokaval és a buntetés kiszabasa soran iranyado
bdndsseégi kérilményekkel. A blntetés Iényeges sulyositasa nem indokolt.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit is toérvényesnek
talalta.

Torvényesen rendelkezett az els6foku birosdg a vadlott altal elbzetes
fogvatartasban eltoltott idének a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, bar
az erre vonatkozd toérvényhelyet helytelentl hivta fel, mert a beszamitds a
Btk.99.8.(1)(2) bekezdésén alapul.

Torvényesen rendelkezett akkor is, amikor a korabbi felfiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk.91.§.(1) bekezdés b/ pontjara hivatkozassal
elrendelte.

Nem tévedett a lefoglalt blnjelekrdl torténd rendelkezés soran sem. Nem osztotta
ebben a koérben az itélétabla a Fdovarosi Fellebbviteli Féugyészség atirataban
foglaltakat, mert bar kétségtelen, hogy a BH.2008/296. szamu eseti dontésében a
Legfels6bb Birosag az ugyeészi inditvanyban foglaltak szerinti iranymutatast adott az
eljaras soran rogzitett nyomok mikénti kezelésérél, azonban a legutdbbi Be.
modositas (2009. évi LXXXIIl. Toérvény 22.§.) uj bekezdést iktatott be a Be.155.§-
hoz.

Az Uj (9) bekezdés szerint ha a dolog lefoglalasara nem az elkobzas, illetleg
vagyonelkobzas biztositasa érdekében kertilt sor, és a lefoglalt dolgot szakérté mar
megvizsgalta, ujabb szakeértd kirendelését az arra jogosultak nem kérték, és tovabbi
szakért6i vizsgalatot a birésag, az lgyész vagy a nyomozo hatéosag sem tart
indokoltnak, akkor a lefoglalast meg kell szlintetni.

A 2009. évi LXXXIIl. Toérvény 21.8.(2) bekezdése moddositotta a Be.151.§.(2)
bekezdését is, amely szerint a nyomoz6 hatésag altal bizonyitasi eszkdzként
rogzitett nyomokat is le kell foglalni.

Mindezekbdl kdvetkezden a bilnjeljegyzék 1-3. tételei alatt kezelt DNS mintak
lefoglalasanak megsziintetésére és megsemmisitésikre is torvényesen kerdlt sor.

Tekintettel a fentiekre az itél6établa a Foévarosi Birdsag itéletét a Be.371.§.(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag helyteleniil nevezte meg a
bldncselekményt. A 2008. januar 1. napjatol kezdédben hatalyos Be.258.§.(2)
bekezdés d/ pontja szerint annak helyes megnevezése testi sértés blintette
(Btk.170.8.(1)(5) bekezdése).

Az lgyészi fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a Be.381.§.(1)(2) bekezdései
alapjan a masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi kdltséget az allam viseli.
Budapest, 2009. év szeptember 25. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Magocsi Istvan sk. ZOlyominé dr. To6r6 Erzsébet sk.

eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 14.B.1077/2008/17. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.66/2009/4. szamu végzése folytan 2009. szeptember 25. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.
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