Févarosi [télétabla
2.Kf.27.113/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Csikai Attila igyvéd altal képviselt felperesnek az ...
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Hirkdzlési Hatdosag Tanacsa (1015 Budapest,
Ostrom u. 23-25.; hiv. szam: ...) alperes ellen hirkdzlési Gigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2009. évi
februar hé 5. napjan kelt 7.K.33.384/2006/32. szamu itélete ellen a felperes altal 33.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul -
meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékigyekben eljaro
hatésag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes mint jelent6és piaci erbvel rendelkezd szolgaltatd 2002. december 11-én
jévahagyas céljabol benyujtotta az alpereshez a hosszu tavu, eléremutatd
kilonbozeti koltségek modszerével (a tovabbiakban: LRIC modell) készitett
koltségszamitdsat és az az alapjan szamolt 6sszekapcsolasi piacon tavbeszélo
szolgaltatoktdl kért hivasvégzddtetési dijakat. A kérelem alapjan az alperes
hianypaétlasra hivta fel a felperest, am 6 ennek nem tett eleget, majd a kérelmét
2003. marcius 12-én visszavonta. Az eljarast azonban az alperes hivatalbdl
folytatta, amelyrdl a 6. sorszamu irataban értesitette a felperest. Ezt kdvetben az
alperes a 7. sorszamu hatarozataval a felperes altal benyujtott LRIC kdltségmodellt
nem hagyta jova, egyben kotelezte a felperest, hogy a hatarozat kézbesitésétél
szamitott 30 napon belll Uj, a hosszu tavu eléremutatd kilénbozeti koéltségek
modszerével készitett koltségszamitast terjesszen elé jévahagyasra. A megadott
hataridén belll a felperes nem tett eleget kotelezettségének, amely miatt az alperes
Ot hidanypodtlasra hivta fel. TObbszords egyeztetést kovetben végul az alperes a
2003. julius 7. napjan kelt ... szamu hatarozataban - az allamigazgatasi eljaras



altalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ae.) 27. §-anak
(1) bekezdése alapjan eljarva - figyelemmel a 42/2003. (lll. 27.) Korm. rendelet 2. §-
aban foglaltakra - a felperes hivasvégzédtetési dijait csucsidészakban 40,5 forint,
azon kivul 22,5 forintban allapitotta meg.

A hatarozat birésagi felllvizsgalata irant elGterjesztett felperesi kereset alapjan az
els6foku birésag a 7.K.31.875/2003/24. szamu itéletével az alperes ... szamu
hatarozatat hatalyon kival helyezte, és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Indokolasa
szerint az alperes jogszerlen folytatta hivatalbol az eljarast, igy a felperes erre
vonatkozd kereseti kérelmét elutasitotta. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az
alperes az ligy érdemére kihaté modon megsértette az Ae. 43. §-anak (1) bekezdés
c) pontjat, amikor hatarozatanak indokolasaban a mérlegelésérdl akként adott
szamot, hogy annak okszerlisége nem volt megallapithatd. Az egyes tavkozlé
hal6zati szerzédésekrél és azok megkoétéserdl szold 252/2001. (XI. 18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 20. §-anak (2) bekezdésével kapcsolatban
megjegyezte, hogy az ott szabalyozott harom elkllonilé mérlegelési szempontok
mindegyikét vizsgalnia kell az alperesnek az eljarasa soran. Ha valamelyik az adott
ugyben nem értelmezhetd, azt a hatarozataban jeldlnie kell és okszerliien meg kell
indokolnia ezt az allaspontjat. Iranymutatasul azt irta el6, hogy az alperesnek az
eljarasat a 7. sorszamu kdézbens6 dontésétdl kell megismételnie, amelynek soran a
mérlegelést ujra el kell végeznie a Korm. r. 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt
O0sszes meérlegelési szempont alapjan. Mérlegelését valos és a kozigazgatasi
iratokbdl leellenérizhetd tényekre kell alapoznia, és a kdzigazgatasi eljaras soran
beszerzett bizonyitékokra hivatkozassal okszerlen kell megindokolnia ddéntését
méghozza ugy, hogy abbdl a rendelkezd részben meghatarozott dijak ellenértéke
levezethetd legyen, és a levezetés ellenérizhetd legyen. A felperes fellebbezése
folytan eljaré Févarosi itélétabla a 2.Kf.27.170/2005/5. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem érintette,
fellebbezett rendelkezését az indokolas pontositasaval helybenhagyta. Indokolasa
szerint a felek kozotti eljaras soran tényszerlien bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra
figyelemmel az elséfoku birdsag indokolasa pontosabb lett volna, ha megjeldli a
hatosag altal az uj eljarasban alkalmazandd térvényt, azaz nevesiti az elektronikus
hirkdzlésrdl sz6ld 2003. évi C. tdérvényt (a tovabbiakban: Eht.), figyelemmel az
annak 167. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra. Rogzitette, hogy ennél tobbet
kimondani nem lehet, mert az alperes hataskdrébe tartozik annak eldéntése, hogy a
perbeli id6szak vonatkozasaban és a vitatott dijakrél az Eht. alapjan eljarva mely
egyéb jogszabalyokat kell alkalmazni. Az els6foku birésag ugyanis eljarasi
szabalysértés okan helyezte hatalyon kivil a hatarozatot, ezért érdemben azzal
nem foglalkozhatott, igy anyagi jogi jogalkalmazasra utmutatast sem adhatott.

A megismételt eljarasban az alperes a 2006. junius 12. napjan kelt ... szamu
hatarozataval a felperes 2006. marcius 24-én benyuijtott kéltségmodellen alapulo,
és a 2003. augusztus 11. és 2004. junius 15. kdz6tti idészakban a helyhez kotott
telefonszolgaltatotél az elektronikus hirk6zl6 halozatok Osszekapcsolasara
vonatkoz6 szerzdédések alapjan alkalmazandd beszédcélu hivasvégzddtetési dijat
nem hagyta jova, egyben a beszédcélu hivasvégzbdtetési dijak ellenértékét a



hatalyon kivil helyezett hatarozatban megjeldlt 6sszegekkel azonos meértékben
allapitotta meg. A hatarozat indokolasa szerint az Eht. eljdrasjogi szabalyait
alkalmazta, mig a mérlegelés tekintetében a Korm. r. 20. §-anak (2) bekezdésében
foglalt mérlegelési szempontokat vette figyelembe, és tovabbra is a 2003-2004.
idészakra vonatkozé6 és ekkor hatalyban volt halézati szolgaltatasok
koltségszamitasara vonatkozé szabalyokrol szolé 1/2002. (1.11.) MeHVM
rendeletnek (a tovabbiakban: MeHVM rendelet) valé megfeleléséget vizsgalta a
benyujtott koltségmodell alapjan. Roégzitette, hogy a felperes altal benyujtott
koltségmodell még hianypotlast kdvetden sem felel meg a MeHVM rendeletnek a 7.
sorszamu hatarozat felperes altali kézhezvételekor hatalyos szabalyainak. A
felperes indokolatlanul magas kdéltségalapbdl kiindulva a szabalyokat nem minden
esetben figyelembe véve szamitott végzddtetési dijat. Ezen kivil nem biztositott
tovabbi informaciokat a felhasznalt adatok megfeleléségének ellenérzéséhez, a
szabalyok betartasara iranyuld felhivast pedig tobb ponton sem vette figyelembe.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a benyujtott LRIC modell és a kapcsolodo
dokumentacié nem alkalmas arra, hogy annak alapjan, illetve annak megfelel6
korrekcidjaval allapitsa meg a végzédtetési dijat. Ezért a Korm. r. 20. §-anak (2)
bekezdésében foglalt mérlegelési szempontokat kellett figyelembe vennie, ezek
kdzul is csak az ar 6sszehasonlitas modszerét tudta alkalmazni. Ennek korében
részletesen Kkifejtette, hogy mely okbdl milyen adatokat vett figyelembe
kiindulépontként, milyen indokok alapjan milyen arfolyamot alkalmazott. Végul
megallapitotta, hogy ez alapjan olyan minimalis az eltérés a hatalyon kivll helyezett
hatarozatban megallapitott dijakhoz képest, hogy - mérlegelve a kulonbozet
érvényesitésével jard piaci zavarokat - a korabban meghatarozott dsszegeket
tartotta indokoltnak.

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az eljaras
megszlntetését, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy nem terhelte
koltségszamitasi kotelezettség, igy azt jévahagyasra sem Kkellett benyujtania.
Harmadlagosan az altala benyujtott koltségszamitasi modell szerinti dijak
megallapitasat kérte, mig negyedlegesen a hatarozat megvaltoztatasat akként
kérte, hogy az érintett id6szak kezdd napja a hatarozat kézbesitését kovetd honap
utols6é napjat kéveté nap legyen. El6adta, hogy az alperesnek nem volt hataskére
utdlagos dijmegallapitasra, mert csak jovahagyasrol, vagy jova nem hagyasrol
rendelkezhetett volna. Allitotta, hogy a megismételt eljarasban az Eht. szabalyait
kellett volna alkalmazni, nem pedig a hirkdzlésrél sz6l6 2001. évi XL. torvényt (a
tovabbiakban: Hkt.), ezért a korabban fennallt kotelezettségeit nem lehetett volna
megallapitani. Ugyanigy a Korm. r. és a MeHVM rendelet szabalyai sem voltak
alkalmazhatok, hiszen ezeket utdobb hatalyon kivil helyezték. Megjegyezte, hogy a
MeHVM rendelet értelmezéséhez szikséges iranyelveket az illetékes miniszter
tovabbra sem adta ki. Ezen kivil allitotta, hogy a benyujtott koltségszamitasi
kimutatas és az igy kiszamolt dijak megfelelnek a MeHVM rendelet elbirasainak,
ezért vitatta az alperes ezzel kapcsolatos megallapitasait, illetve mérlegelésének
okszerlségét. Kifogasolta magat a mérlegelést is, mert allaspontja szerint a
koltségmodell korrekciojat kellett volna elvégezni. Ez pedig csupan 3,9%-os eltérést



eredményezett volna, amely nem éri el az alperes szamara beavatkozasi
lehetéséget biztositd 15-20%-0s szintet.

Az alperes - fenntartva a hatarozatban foglaltakat - kérte a kereset elutasitasat.
Hangsulyozta, hogy a birosagi itéletek egyértelmien meghataroztak az
alkalmazando eljarasi és anyagi jogi szabalyokat. Megjegyezte, hogy a korrekcid
alkalmazasaval a mérlegeléssel megallapitott dijaknal alacsonyabb dijak joéttek
volna Ki.

A felperes inditvanyara az els6foku birésag szakeértét rendelt ki. Szakvéleménye
szerint korrekcioval - esetleges tovabbi egyeztetéssel, adatbekéréssel - meg
lehetett volna hatarozni a dijakat. Elvégezte a korrekcios szamitasokat, majd - az
alperes koltségalappal kapcsolatos megallapitasaival egyetértve - kiszamolta a
felperes korrigalt modell alapjan megkaphatd koltségeit, becslésen alapuld
illusztrativ jelleggel. Ugyanigy illusztrativ jelleggel rogzitette a figyelembe nem
vehetd kiskereskedelmi koltségek értékeit is.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
leszbgezte, hogy a megismételt eljarasra iranymutatast ado birdsagi itéletek
indokolasa az alperest kototte eljarasa soran, ezért a korabban meg nem jel6lt
jogszabalysértések, illetve a birosagok altal alaptalannak itélt kereseti kérelmek mar
nem hozhatdk fel. A felperes igy nem vitathatta, hogy az alperesnek volt-e
hataskdre a dijak megallapitasara és azt sem, hogy a Korm. r. 20. §-anak (2)
bekezdése alapjan kellett a mérlegelést elvégeznie. Kiemelte, hogy a masodfoku
birdsag iranymutatasa szerint az Eht.-t az eljarasi jogi rendelkezések szempontjabdl
kellett alkalmazni, az anyagi jogszabalyok tekintetében a Févarosi itélétabla nem
foglalt allast. Mivel pedig multbeli kételezettségek utdlagos megallapitasarol van
sz0, azt az anyagi jogszabalyt kellett alapul venni, amely a perbeli id6szakban volt
irAnyado. Ezért alkalmazni kellett a MeHVM rendelet szabalyait is fliggetlendl attol,
hogy a miniszteri irdnyelv nem jelent meg. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az
alperes helyesen alkalmazta az Eht.-t és mogottes eljarasi szabalyaként a
kOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvényt (a tovabbiakban: Ket.). A felperesi eléadasra és a szakvéleményben
foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy az alperes megsértette a MeHVM rendelet 3.
§-anak (3) bekezdését annyiban, amennyiben a korrekciét nem végezte el.
Figyelemmel azonban arra, hogy a jogszer( eljaras olyan eredményre vezetett
volna, amelynek megallapitasara nem volt kereseti kérelem, ezért a felperes
keresetét elutasitotta. Megjegyezte még, hogy a felperes a birdésag felhivasa
ellenére nem kérte szakértbvel megvizsgaltatni azt, hogy egyébként az alperes
mérlegelése helyes volt-e.

Az itélet megvaltoztatasa iranti elleni fellebbezésében a felperes elédlegesen a Ket.
121. §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan a hatarozat megsemmisitését, vagy a
Polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan annak hatalyon kivul helyezését és a kdzigazgatasi
eljaras megszintetését, vagylagosan a hatarozat megvaltoztatasat a kereseti



kérelmével egyezden kérte. Masodlagosan a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan
az itélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdbsagnak a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Harmadlagosan a Pp.
252. §-anak (3) bekezdése alapjan kérte az itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, amelynek soran a szakért6i bizonyitast részben meg kell ismételni, illetve
ki kell egésziteni. Az Eht. 167. §-anak (2) bekezdése alapjan eléadta, hogy az
alperes kizardlag az Eht. 10. §-anak g) és 45. §-anak g) pontjaira hivatkozott, a
hatarozat minden mas, a Ket. rendelkezésein kivili jogszabalyi hivatkozdsa a
megismeételt eljaraskor mar hatalyon kivlil helyezett rendelkezésekre utal. Ezzel
sérult a Ket. 111. §-anak (3) bekezdése, amely miatt a hatarozat semmis.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag érdemben nem vizsgalta az alperes
hataskorére vonatkozo el6adasat, noha hataskori kérdésekkel a korabbi itéletek
nem foglalkoztak. Alldspontja szerint az alperes akkor is tulterjeszkedett a
hataskorén, ha jogszerlien alkalmazhatta a Korm. r. szabalyait, mert az alapjan
legfeliegbb a jéva nem hagyasrél rendelkezhetett volna, am konkrét
hivasvégzddtetési dijakat nem allapithatott volna meg, és nem kotelezhetett volna a
meghatarozott ar alkalmazasara sem. Azzal is érvelt, hogy a MeHVM rendelet
hianyossaga (miniszteri iranyelv) nem poétolhatd szakért6i allasfoglalassal. A
szakértd igy jogkérdésben foglalt allast, azt az els6foku birésag tévesen tekintette
szakkérdésben adott szakvéleménynek. Hangsulyozta, hogy a MeHVM rendelet
hianyzd rendelkezéseirdl maga a jogalkotd hatarozott ugy, hogy énmagaban a
rendelet nem tartalmaz elégséges szabalyozast, amelyet utobb az Eht.
indokolasaban is megismételt. A kiegészit6 szabalyok nélkil tehat a MeHVM
rendelet nem volt alkalmazhat6. Ezen kivil allitotta, hogy a szakérté semmilyen
jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal nem tudta alatamasztani, hogy mi alapjan
lett volna koteles a magasabb kulénbséget eredményezd szamitasi modszert
alkalmazni, tovabba az egyébkeént is csak illusztrativ becslésen alapul6 allitdsok
megalapozatlanok. A kételezettség kezd6 napjaval kapcsolatban el6adta, hogy a
Hkt. rendelkezéseib6l kovetkezik, hogy a joévahagyas targyaban hozando
hatarozatnak idében mindenképpen meg kell eléznie a hatarozat altal jovahagyott
dij tényleges alkalmazasat, azaz a hatarozat nem allapithat meg a meghozatalat
megeldz6 idészakra vonatkozo kotelezettséget.

A fellebbezéssel szemben az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A masodfoku birésag a felperes fellebbezését a Pp. 340.§-anak (5) és (6)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetét el kell
utasitani, és dontését a sziikséges mértékben, kelld részletességgel, mindenre kiterjedden
megindokolta. A felperes a fellebbezésében 1ényegében megismételte a megel6z6 eljarasban



¢és az elséfoku eljarasban eldadottakat. Ehhez képest olyan 0j tényt vagy koriilményt nem
jelolt meg, amely az elséfoku itélet jogszerliségét megkérddjelezné, olyan jogi érveket,
bizonyitékokat nem sorakoztatott fel, amelyek a fellebbezés kedvezd elbirdlasat
eredményezhették volna. Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezésében is mindazokra a
kérdésekre hivatkozott, amelyekre az elséfoku birdsag itélete olyan jogszerli valaszokat
adott, amelyekkel a Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetért, ezért azokat a masodfoku
birésag megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket
hangsulyozza.

A megismételt eljarasban alkalmazando Ket. 111. §-anak (3) bekezdése szerint a hatdsagot a
kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag hatarozatanak rendelkez6 része €és indokolasa koti, a
megismételt eljaras és a hatdrozathozatal soran annak megfelelden koteles eljarni. Ez a
kiemelt jogszabalyi rendelkezés azt jelenti, hogy a birésag jogerds dontése a hatdsag
szamara kotelezO, az abban foglaltakat koteles maradéktalanul betartani. A kozigazgatasi
szervet a birdsag itélete teljes egészében koti, igy nem csak a rendelkezé rész, hanem az
indokolas is kovetend0 a szamdara. Ha a birdsag a kozigazgatasi hatdrozatot Uj eljarasra
kotelezés mellett hatalyon kiviil helyezi, akkor a megismételt eljarasra nézve a hatdsag
szamara iranymutatast ad. A fentiekbdl kovetkezden ez az iranymutatas szintén kotelezo a
kozigazgatasi szerv szamara, tehat az 0j eljardsat a birdsag eldirasdnak megfeleléen kell
lefolytatnia. Ellenkezd esetben sulyos eljarasi hibat vét, amely ujabb hatdlyon kiviil
helyezést alapozhat meg.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a 7.K.31.875/2003/24.
szamu itéletével azért helyezte hatalyon kiviil az alperes 23. sorszdmu hatarozatat, mert
annak indokolasabol az alperes mérlegelésének okszeriisége nem volt megallapithatd. Ezért
az uj eljarasra vonatkozo irdnymutatasaban azt irta eld, hogy az alperesnek a 7. sorszdmu
dontésétdl kell megismételnie az eljarasat, amelynek sordn a Korm. r. 20. §-dnak (2)
bekezdesében foglalt 6sszes mérlegelési szempont alapjan kell a mérlegelést jra elvégeznie.
E korben azt is eldirta, hogy az indokolasnak olyannak kell lennie, hogy abbdl a rendelkezd
részben meghatarozott dijak ellenértéke levezethetd, a levezetés pedig ellendrizhetd legyen.
Ezt az itéletet a Fd&varosi [télétabla 2.Kf27.170/2005/5. szamu itéletével - némi
pontositassal - helybenhagyta. E pontositds azonban kizardlag arra vonatkozott, hogy a
jogvita soran bekovetkezett jogszabalyvaltozas folytan meg kell jelolni az 0j eljarasra
iranyad6 jogszabalyt. Ez pedig - az Eht. 167. §-anak (2) bekezdése alapjan - az Eht.
Mindebbél l4thatd, hogy a Févarosi [téltabla az elséfoku birosag megismételt eljarasra
vonatkoz6 iranymutatdsit nem mellézte, de még csak nem is modositotta. Pusztan
hozzatette, hogy a torvény rendelkezése folytan a megismételt kozigazgatasi eljdrasban az
Eht. alapjan kell eljarni. Szé nincs tehat arr6l, hogy az alperesnek ne a 7. sorszamu
dontésétdl kellett volna megismételnie az eljarast, illetve hogy mellézhetd lenne a Korm. r.
20. §-anak (2) bekezdésében foglalt okszerti €s ellendrizhetd mérlegelés.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes csak €s kizarolag Gigy jarhatott el jogszeriien az 0j
eljaras soran, ha a Févarosi [télétabla itéletével helybenhagyott elséfoku birosag itéletében
részletezett iranymutatast koveti. Az, hogy idékozben hatalyba 1épett az Eht., nem véltoztat
azon, hogy az anyagi jogszabalyok tekintetében azokat kellett alkalmazni, amelyek akkor



voltak hatdlyban, amikor a felperesnek a 7. sorszamu hatdrozatban foglalt kotelezettségét
ténylegesen teljesitenie kellett volna. E korben kiilonos jelentdsége van annak, hogy a
birdsadg csak a 7. sorszamu dontéstdl irta eld a megismétlési kotelezettséget. Az alperesnek
ugyanis vissza kellett helyezkednie arra az iddszakra, amikor is ezt a kozbensd hatarozatat
meghozta. Erre utal a ,,megismétlés” itéleti sz6fordulat is. Egyébként is nyilvanvalo, hogy a
2003. ¢évi LRIC moddszertan alapjan képzett beszédcéli hivasvégzddtetési dijak
megfelelésége nem allapithatd meg a felperesi kotelezettség teljesitésének lejartat kovetd
1ddszakban hatalyba 1épett jogszabalyi rendelkezések alapjan. Mindezt nem céfolja, sot,
inkabb megerdsiti a masodfokl birosag itélete, hiszen az konkrétan rogzitette, hogy az
alperes hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy a perbeli idészak vonatkozasdban és a
vitatott dijakr6l az Eht. alapjan eljarva mely egyéb jogszabalyokat kell alkalmazni.

A fentiek alapjan az alperesnek eljarasi jogi szempontbol az Eht.-t és masodlagosan a Ket.
szabalyait kellett alkalmazni, mig az anyagi jogi kérdések tekintetében, igy a hataskori
szabalyok és a mérlegelési rendelkezések vonatkozasdban a felperesi kotelezettség
teljesitésére eldirt idoszakban hatalyos normékat kellett alapul venni. Miutdn az alperes
ennek megfelelden jart el, hatdrozata az alkalmazott jogszabalyok miatt nem lehet semmis.

Amint arra az els6foku birésadg helyesen ramutatott, onmagaban az, hogy az alperesnek a
lefolytatott eljaras egy részét meg kell ismételnie, feltételezi azon eldkérdés itéleti eldontését
is, hogy az alperesnek az adott eljarasra hatdskore van. Az alperes hataskorét erre
figyelemmel a felperes kizarolag akkor vitathatta volna alappal, ha olyan, id6kdzben hozott
Uj jogszabalyi rendelkezésre hivatkozott volna, amely szerint a koltségszamitds vagy a
hivasvégzdodtetési dijak jovahagyasa a jovoben mar nem mindsiil hatosagi tigynek, vagy
hatosagi ligy ugyan, de arr6l mas hatosagnak kell dontenie. Ilyenre azonban a felperes nem
hivatkozott.

A hatalyon kiviil helyez6 itéletében az els6fokl birdsag az iranymutatisa korében konkrétan
rogzitette, hogy az alperesnek a mérlegelést Gjra ugy kell elvégeznie, hogy abbdl a
rendelkezd részben meghatarozott dijak ellenértéke levezethetd legyen. Ez azt is jelenti,
hogy az alperesnek az 1j eljards eredményeként hozandd hatirozata rendelkezd részében
meg kell hatdroznia a hivasvégzddtetési ellenértékeket. Figyelemmel pedig a jogerds itélet
kotderejére, az alperes a megismételt eljarasban kételes volt errdl rendelkezni. Ennél fogva a
felperes az 0j hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetében, illetve a fellebbezésében sem
vitathatja mar alappal azt, hogy az alperes a hivasvégzddtetési dijak jova nem hagyasa
mellett jogosult-e a dijak megallapitasara.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor a Korm. r. 20. §-anak
(2) bekezdeését és a MeHVM rendelkezéseit vette alapul dontésénél. Ez utébbi
rendelet alkalmazhatdésagat nem érinti, hogy a tovabbi részletezd szabalyokat
tartalmazd miniszteri irdnyelv nem lett kiadva. E kérben hangsulyozza a masodfoku
bir6sag, hogy mig a MeHVM rendelet a perrel érintett id6szakban hatalyos
jogszabaly volt és mint ilyen, mindenki szamara kotelez6en alkalmazandé, addig a
felperes altal hianyolt miniszteri irdnyelv jogszabalynak egyébként sem mindsul, igy



annak sem a léte, sem a hianya nem képezheti akadalyat a rendelet
alkalmazasanak.

A felperes el6adasa szerint a perbe bevont szakértd jogkérdésben foglalt allast és
attdl is eltért az itélet. Ezzel szemben a Févarosi (télétabla ramutat arra, hogy az
LRIC modell egy bonyolult, nagyszamu elemi adatot kezel6 modell, amely bizonyos
koltség alapadatokbdl kiindulva tébb szinten megvalosulod, tdbbszérdés miveleteken
keresztll, komplikalt matematikai 6sszefliggéseket felhasznalva jut el a konkrét
szamadatban megnyilvanulé végzédtetési dijig. Ezért ez sem egyszerlinek, sem
jogkérdésnek nem tekinthetd. Bizonyara ezt ismerte fel maga a felperes is, amikor
szakértd bevonasat inditvanyozta a perbe. Ugyanakkor elkerilte a figyelmét, hogy
az els6foku birésag felhivasa ellenére nem kérte, hogy a szakért6 az alperesi
mérlegelés helyességét vizsgalja meg. Marpedig az alperesnek a Korm. r. 20. §-
anak (2) bekezdése alapjan kellett ujramérlegelnie, ezért a felperesnek a sikeres
perléshez ennek helytelenségét kellett volna igazolnia a szakértd igénybevételével.
E mulasztasa kovetkezményeit azonban - a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan - neki kell viselnie.

Ezen kivill a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes nem cafolta az
els6foku birésag azon megallapitasat, miszerint az alperes jogszer(i eljarasa ra
nézve hatranyosabb eredményt hozott volna. A szakvéleménnyel kapcsolatban a
felperes konkrétumra egyébként sem hivatkozott, annak egyetlen megallapitasat
sem vitatta és nem jelolte meg, hogy a szakértGi bizonyitast mely részében és
milyen okoknal fogva kellene megismételni, illetve kiegésziteni. Mindezek alapjan a
Févarosi [télétabla e kdérben sem tudott az elséfoku birdsag allaspontjatdl eltérd
kdvetkeztetésre jutni.

A felperes kifogasolta a hivasvégzdodtetési dijak alkalmazasanak kezdd iddpontjat is.
Ezzel kapcsolatban a Févarosi télétabla mar kifejtette, hogy a jogerds itélet
irAnymutatasa alapjan az alperesnek - mintegy az idében visszamenve - a 7.
sorszamu hatarozatatdl kellett megismételnie az eljarasat. Mivel pedig akkor a
hatarozat kézhezvételétél szamitott 30 napon bellli alkalmazast irt elé az alperes,
nyilvanval6, hogy a megismételt eljaras kezdd idépontja sem lehet ettdl eltérd. A
felperes ezzel kapcsolatban konkrét jogszabalysértést egyébként sem jeldlt meg.
Mivel pedig az alperes multbeli kotelezettségek tekintetében tett utdlag
megallapitast, ezért azok nem vonatkoztathatok egy késébbi idészak elszamolasi
viszonyaira.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §-anak
(3) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A sikertelenlil fellebbez6 felperes a kbltségmentesség alkalmazasarodl szolo 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koételes a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésére.



Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdlt fel, ezért a FOvarosi
[tél6tabla a Pp. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan mellézte a perkoltség targyaban
val6 hatarozathozatalt.

Budapest, 2009. év szeptember hé 30. napjan
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