DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.189/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Bods Tibor iigyvéd (3534 Miskolc, Sinyei Merse P&l u. 13.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Nagy Nora ligyvéd
(3525 Miskolc, Kazinczy u. 28. I/1. szam) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag 2009. januar 21. napjan kelt, 13. G. 40.087/2008/18. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 19. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az Allamnak
900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, valamint 15 napon
beliil az alperesnek 600 000 (Hatszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

..-€N a ... - ... keriiletekben, valamint ...-on a felperes latta el a kabeltelevizids
szolgaltatast 2003. évig. A felperes 2003. évet megel6zden kiilénb6z6 megallapodasokat
kotott az ... Rt-vel a kabeltelevizids haldzat lizemeltetésével kapcsolatosan, és k6zos cég
alapitasaban is megallapodtak. Az ... Rt. ezen szerzddések alapjan birtokba vette a
felperes altal (zemeltett kabeltelevizids haldzatokat, amelyek (izemeltetésével
kapcsolatosan az alperessel kotott megallapodast. Az alperes megkérte a Hirkozlési
Felligyelet engedélyét a kabeltelevizids szolgaltatasra, és a halézatok egy részére



vonatkozdan ezt meg is kapta. Ennek ellenére az alperes a késObbiekben a haldzatok
részbeni lizemeltetésével is felhagyott, a tovabbiakban haldozatokon az ... Rt. végezte a
szolgaltatast.

A felperes a keresetében 90 500 000 Ft és jarulékai medfizetésére kérte kotelezni az
alperest arra hivatkozva, hogy a kabeltelevizids haldzatok jogtalan elfoglalasaval és a
rendszereken torténd lzemeltetéssel kapcsolatosan ilyen 6sszegli kara keletkezett, amely
részben az elmaradt el6fizetdi dijakbol, részben a felperes (zleti kapcsolatainak
megneheziilésébdl, az ... oszlopok bérleti dijabdl, illetve az alépitményi bérleti dijakbal all.
A kar bekdvetkezése az alperes jogellenes magatartasaval fligg Ossze, ezért az alperes
koteles azt a felperesnek megtériteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy nem tanusitott jogellenes magatartast,
mivel a kabeltelevizids szolgaltatast az ... Rt-vel kotott megallapodas és a Hirkozlési
Felligyelet altal adott (izemeltetési engedély alapjan végezte.

Az elsdfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta, és itéletével azt elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1 200 000 Ft
perkoltséget, valamint az Allamnak felhivasra 900 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban kimondta, hogy a perben a Pp. 164. § (1)
bekezdése, illetve a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a perben a felperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy az alperes jogellenes magatartasaval 6sszefiiggésben 6t kar érte.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azonban sem az alperes jogellenes
karokozé magatartasa nem volt megallapithatd, sem az, hogy a felperest a keresetében
meghatarozott mérték( kar érte.

A perben X.Y., a felperes volt ligyvezetGjének tanlvallomasa alapjan bizonyitast nyert,
hogy a haldzatok elfoglalasat nem az alperes, hanem az ... Rt. hajtotta végre, az alperes
pedig az ... Rt-vel megallapodast kotott a szolgaltatasra, és nem is tudott arrdl, hogy a
felperes jogellenesnek tartja a haldzatok elfoglalasat. Az alperes jogellenes magatartasat
tehat nem taldlta megallapithatonak az elséfoku birdsag.

Itélete indokolasaban ramutatott arra is, hogy az el6fizetési dijak elmaradasaval
kapcsolatos kovetelése tekintetében felperes a sajat eléadasan tulmenden nem
szolgaltatott megfeleld bizonyitékot arra, hogy milyen nagysagu el6fizetGi dijbevételtdl
esett el, ami még bizonyitottsaga esetén sem lett volna azonos a felperes emiatt elmaradt
hasznanak a mértékével. Ennek a tisztdzasahoz sziikséges szakértdi bizonyitas koltségeit
azonban a felperes nem vallalta, és nem is kérte a szakértdi bizonyitas elrendelését.
Megallapitotta az elsofoku birdsag, hogy mivel az ... oszlopok bérleti dija csupan hitelezGi
igénybejelentésként jelent meg, kifizetésre nem keriilt, ez az 6sszeg ezért a felperesnél
karkért sem vehet6 figyelembe, az alépitmény bérleti dija, mint kartétel vonatkozasaban a
felperes jelenlegi és a volt torvényes képviseldjének nyilatkozata alapjan tényként fogadta
el, hogy ezen a jogcimen a felperessel szemben nem tortént igényérvényesités, igy kar
ebbdl sem kovetkezhetett be. )

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt pervesztes felperest kotelezte az Allam
javara, felhivasra a feljegyzett eljarasi illeték lerovasara, és az alperesnek a jogi képviselGje
munkadijabdl allé perkoltsége megfizetésére.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az els6fokd birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és az alperesnek a kereseti kérelme szerinti, valamint masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Fellebbezési indokai szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a felperes kereseti
eléadasat, aki ugyanis az alperes jogellenes magatartasat abban jeldlte meg, hogy az
alperes kozrem(ikodd magatartdsa elosegitette a haldzatnak az ... Rt. altal torténd
jogellenes elfoglalasat. Kozrem(ikddése abban nyilvanult meg, hogy a felperes birtokaban
és tulajdonaban volt haldézat misorszolgaltatdjaként lépett fel, megtévesztette a felperes
Ugyfeleit, elbizonytalanitotta az lgyfelek dijfizetési készségét, ezzel gyengitette a felperes
gazdasagi forrasait. Az alperes jogellenes magatartasa folytan a felperest jelentos kar érte
még a haldzatok jogellenes elfoglalasa elbtt.

Allitotta, hogy az alperes soha nem volt szolgaltatd, sem a felperesi haldzat birtokosa, és
azt kovetéen sem valt azza, hogy szerzodott partnere, az ... Rt. jogtalanul elfoglalta a
felperes halézatat. Az alperes magatartasa a felperes birtoklashoz és tulajdonhoz fiiz6d6
jogat sértette.

ElGadta, hogy az alperes a hirkozlési hatdsagot is megtévesztette, mert nem rendelkezett a
halézati terlileten a mlisorszolgaltatashoz sziikséges feltételekkel, igy mdsorszolgaltatasi
halézattal sem, mivel az a felperes tulajdonat képezte, és a felperes birtokaban volt.
Hangsulyozta, hogy a felperest ért kar az is, amit vele szemben hitelez6i igényként
érvényesitenek, illetve, amely a felperes tartozasaként all fenn.

Nem vitatta, hogy az ... Rt. is kart okozott a felperesnek, de a jelen perben csupan azt a
kart ervényesitette, amelyért az alperes a felelGs.

Allaspontja szerint nem volt sziikség arra, hogy az alperest felhivja a jogellenes magatartas
abbahagyasara, mivel az alperes el6tt nyilvanvald tény volt, hogy a felperes hal6zatat
birtokolja.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Az volt a véleménye, hogy a felperes a fellebbezésében csupan megismétli az elsofoku
eljaras soran mar érdemben elbirdlt eldadasait, az nem tartalmaz semmilyen olyan tényt
vagy korilményt, amely alapot adhatna az els6fokl birdsag érdemben helyes és
megalapozott itéletének a megvaltoztatasara.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése, és a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalas tartasa nélkil
biralta el.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését nem taldlta megalapozottnak.

A Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszér modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 164. § (1)
bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak fogadja el. A Pp. 206. §
(1) bekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy a birdsag a tényallast a felek eléadasanak, és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli, és meggydzidése szerint birdlja el.



A felperes a perben az 5/F/1. szam alatt becsatolt elokészité iratdban munkalta ki a
kereseti kovetelését, majd az dsszegszerliség alatamasztasara 2008. szeptember 5. napjan
10. sorszam alatt csatolt be kimutatast.

Az els6fokl birdsag a felek altal felvazolt torténeti tényallds szerinti szerteagazo
alaphelyzetet helyesen redukalta le a jogvita szempontjabdl relevans jogi tények
vizsgalatara, és jogszer(ien allapitotta meg itélete indokolasaban, hogy a felperes altal
szolgaltatott bizonyitékok nem bizonyultak elegenddnek ahhoz, hogy igazoljak a felperes
milyen nagysagu eldfizetdi dij bevételtdl esett el, még kevésbé tamasztottdk ala azt a
felperesi allitast, hogy az altala kimunkalt 6sszegl elmaradt bevétel egyenl6 lenne az ez
okbdl elmaradt hasznaval is.

A felperes az elsofoku birdsag altal javasolt szakért6i bizonyitast nem vallalta, ehelyett a
konyvelbje tanukénti meghallgatasat inditvanyozta e korben, amit az els6fokd birdsag
helyesen nem tartott megfeleld bizonyitasi eszkoznek és ez okbdl jogszer(ien mell6zte a
felperes ezen bizonyitasi inditvanya teljesitését.

Az egyéb kartételek vonatkozasaban szintén helytalldan allapitotta meg az elsofoku
birdsag, hogy a felperes nem bizonyitotta sem a kar bekOvetkezését, sem annak
Osszegszer(iségét.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld kartéritési feleldsség megallapitdsanak egyiittes
feltétele az, hogy a karosult bizonyitsa a kar bekdvetkezését - annak 6sszegszerlségét -,
és a karokozd jogellenes és felrohatd magatartasat. A peres felek altal becsatolt okiratok
nem igazoltak az alperes magatartasanak a jogellenességét és a felrohatdosagat sem. A
felperes csak allitotta, de a 2008. szeptember 5. napjan 10/B/1-23. szam alatt becsatolt
okiratokkal - miutan a kdzlemények megjelenési idejét azok nem tiintették fel - igazolni
nem tudta, hogy az alperes a misorelosztasi szolgaltatasra kapott engedélyét megel6zoen
mar az elofizetbket megtévesztd felhivasokat tett kozzé, és ezzel kart okozott a
felperesnek, amelynek megtéritésére a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. tv. (Tptv.) 5. §-a, és a 86. § (1)
bekezdése szerint kotelezhetné az alperest a birésag.

A felperes a keresetében és az elsOfokl eljaras soran végig a vele szerzddéses
kapcsolatban all6 ... Rt. jogellenes magatartasara, illetve a vele kotott szerzOdések
semmisségére hivatkozott, keresetét azonban az ... Rt-re nem terjesztette ki, az ... Rt. az
alperes perbehivasat nem fogadta el, ezért az elsofoku birdsag a jelen perben a felperes és
az ... Rt. kozotti szerz6déseket, illetve az ... Rt., mint perben nem all6 harmadik személy
magatartasanak a jogszer(iségét nem vizsgalhatta.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokU birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint maga viseli a masodfoku eljarassal felmerdilt koltségeit. Ennek keretében a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése szerint az itél6tabla a
felperest kotelezte a fellebbezésen le nem rétt feljegyzett 900 000 Ft fellebbezesi eljarasi
illeték felhivasra, az Allam javara torténd megfizetésére.

A Pp. 78. §-a alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku
eljarassal felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd (igyvédi koltségekrdl sz6lo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.



§ (1) bekezdése alapjan brutté 600 000 Ft-ban megallapitott tgyvédi munkadijbdl allé
perkoltséget.

Debrecen, 2009. majus hd 22. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



