DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.421/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szatmari Istvan partfogd tigyvéd (4029 Debrecen, Mata Janos
u. 1. fszt. 2. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, az OIT
Hivatala Jogi Képviseleti FOosztalya (1363 Budapest, Pf. 23. szam, (igyintézo: Dr. Kiss
Sandor) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdosag 2009. marcius 10. napjan kelt, 6.P.
21.542/2008/21. szamu itélete ellen a felperes részér6l 28. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5000 (Otezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 1999. marcius 22. napjan egy selyembéléses szdvetkabatot adott be tisztitasra
X.Y. ruhatisztitdhoz. A felperes 1999. marcius 23. napjan megkifogasolta a ruha tisztitasat,
ezért a kabatot nem vitte el a tisztitdbdl. X.Y. a tisztitds dijat visszafizette, a felperes
utikoltségét pedig medfizette, majd a kabatot bevizsgaltatta. A felperes a vizsgalati
jegyzokonyv megallapitasat nem fogadta el arra hivatkozva, hogy a kabat tonkrement,
ezért a ruhatisztitotol 25 000 Ft kartéritést kért és ennek a torvényes kamatat.



X.Y. ruhatisztitd ezt a kovetelést nem ismerte el, ezért a felperes a Szolnoki Varosi
Birdsagon 2004. majus 7. napjan fizetési meghagyas kibocsatasa irant kérelmet terjesztett
el6, amely eljaras PK. 51.056/2004. szam alatt volt folyamatban.

A kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a Miskolci Varosi Birdsag a
2006. junius 20. napjan kelt, P. 22.703/2005/16. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 12 000 Ft perkoltséget.

Az els6foki birdsag indokolasa szerint a felperes nem tett eleget a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének. A felperes nem terjesztett
el6 bizonyitasi inditvanyt a kartérités jogalapja és Osszegszer(isége megallapitasa kdrében
annak ellenére, hogy a birdsag tajékoztatta arrdl, hogy szakértd kirendelését kérheti,
melynek koltségét nem kell megel6legeznie személyes koltségmentessége folytan.

Az elsofoku birdsag tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy amennyiben bizonyitasi inditvanyt
nem terjeszt el6, a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan fog hatarozni a keresetrol.

A felperes fellebbezése alapjan eljard6 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a 2006.
november 23. napjan kelt, Pf. 22.013/2006/4. szamu itéletében az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 5000 Ft
masodfoku perkoltséget.

A masodfokd birdsag itéletében megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, amikor is tajékoztatta a
felperest a bizonyitandd tényekrol és arrdl, hogy a bizonyitas 6t terheli.

A 2006. marcius 9. napjan tartott targyalasrol késziilt 13. sorszamu jegyzOkdnyvben pedig
figyelmeztette a felperest a mulasztas jogkdvetkezményeire.

A masodfokl birésag megallapitotta, hogy a felperes a megadott hataridé alatt nem
nyilatkozott, szakért6 kirendelését nem kérte, és egyéb bizonyitékot sem tart az els6foku
birdsag elé.

A felperes altal hivatkozott elfogultsagi kifogassal Osszefliggésben megallapitotta, hogy
annak elGterjesztése nem befolyasolta a felperes azon koételezettségét, hogy nyilatkozzon
kéri-e a szakértd kirendelését.

Egyebekben ramutatott arra, hogy a felperes fellebbezésének mellékleteként csatolt okirati
bizonyitékokat a Pp. 235. § (1) bekezdésének tiltd rendelkezése miatt a masodfoku
eljarasban mar nem lehet értékelni.

A felperes 2007. julius 17. napjan keresetet terjesztett el a Miskolci Varosi Birdsag I.r. és
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag II. r. alperes ellen, a Miskolci Varosi Birdsag P.
22.703/2005. szamu és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Pf. 22.012/2006. szamu
eljarasaban tanusitott jogellenes magatartasukra hivatkozassal.

A 2008. szeptember 30. napjan iktatott keresetpontositdsaban arra hivatkozott, hogy az
tgyben eljart birosagok tobb eljarasi szabalytalansagot kovettek el, megfosztottak 6t a
tisztességes eljarashoz vald jogatol, bizonyitdsait és a dolgozd irdsos nyilatkozatat
figyelmen kivil hagytak.

Az alperesek kotelezését kérte a meg nem tériilt kabat aranak, 25 000 Ft-nak, mint karnak
és ennek az 1999. marcius 23. napjatdl jaréo kamatai megfizetésére, tovabba kérte a 12
000 Ft és az 5000 Ft perkoltség medfizetésére vald kotelezése hataly kiviil helyezését.



Az 1. r. alperes a per megsziintetését, a II. r. alperes pedig a kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy az els6- és masodfoku birdsagi eljarasban jogellenes magatartas
nem valdsult meg, a birdsagok a Pp. 3. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettségiiknek
eleget tettek, helyesen alkalmaztak eljarasukban a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes nem a gondos és eljarast el6segitd pervitelnek
megfelelden jart el, ezért mulasztasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

Az els6fokl birdsag a 9/1. sorszamu, 2008. december 19. napjan jogerds végzésével a pert
az I. r. alperessel szemben megsziintette.

Az elsofoku birdsag a 21. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10 000 Ft
perkoltséget, mig a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott eljarasi
illeték vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az Allam viseli.

Az els6foku birdsag a dontését azzal indokolta, hogy a P. 22.703/2005. szamu {igyben az
els6- és a masodfokon eljard birdsagok nem kovettek el olyan sulyos eljarasi
szabalysértést, amely a felperest megakadalyozta volna igénye érvényesitésében. A
felperesnek nem sériiltek a perek tisztességes lefolytatasahoz f{iz6d6 jogai, tekintve, hogy
a birdsag eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének,
ezzel 6sszhangban alkalmazta a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében foglalt eldirasokat, a
masodfokl birdsag pedig a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt el6irasokat. Ezért nem volt
megallapithatd az alperes jogellenes magatartasa.

Az elsofoku birdsag elutasitotta a felperes szakértd kirendelésére tett bizonyitasi
inditvanyat mivel a jogellenes magatartas hianyaban a felperesnél jelentkezd vagyoni
hatrany 6sszegével kapcsolatos bizonyitas sziikségtelen volt.

A pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének a viselésére, a teljes személyes
koltségmentessége folytan pedig megallapitotta, hogy a felperes altal le nem rott eljarasi
illetéket az Allam viseli.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsofoku itélet megvaltoztatasat
- az alperes kereset szerinti és perkoltségben torténé marasztalasat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy az iratkezelési hibakbdl ered6 ismételt targyalasok, a tdbbszor
elGterjesztett szakért6i bizonyitasi inditvany figyelmen kivil hagyasa sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindsil. Mivel a masodfokon eljart megyei birdsag azonosult az elséfoku
birdsag minden intézkedésével, jogellenes magatartasa megvalosult.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszér mddositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés nem alapos.



Az elsofoku birdsag a kereset elbiradlasa szempontjabdl relevans tényallast teljes korlien
feltarta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen mérlegelte, jogi kovetkeztetései is
helytalldak, amelyekkel az itélotabla egyetértett.

A felperes fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak az érdemben helyes és
megalapozott dontés megvaltoztatasara.

Az els6foku birdsag itéletének az indokoldasa 6nmagaban kiegészitésre nem szorul, az
itélotabla a felperes fellebbezésében irtakra tekintettel az alabbiakat hangsulyozza.

A felperes a jelen perben azt a karigényét érvényesitette birdsagi jogkdrben okozott
karként, melyet az alapperben eljart birésagok jogerdsen elutasitottak.

A LegfelsObb Birdsag szamos eseti dontésében elvi éllel fejtette ki, hogy az eljart
birdsagokkal szemben inditott kartéritési per nem jelent Uj jogorvoslati férumot a fél
szamara a kedvezotlen dontést tartalmazo jogerds itélet felllvizsgalatara.

Birdsagi jogkdrben okozott karrdl akkor beszélhetiink, ha az igazsagszolgaltatas
gyakorlasaval okozati 6sszefiiggésben keletkezik a kar, azaz a birdsag feladatai teljesitése
korében megvaldsitott, vagy elmulasztott tevékenységgel fiigg 6ssze.

A birésagi jogkorben okozott kar miatti felelosség megallapitasanak a feltétele a kartéritési
feleldsség altalanos (Ptk. 339. § (1) bekezdése) és a kiilénds (Ptk. 349. § (1) bekezdése)
feltételeinek egylittes megvaldsulasa. Az altalanos feltételek kozil a jogellenes
magatartast, a kart és a kettd kozotti okozati 6sszefliggést a karosultnak kell bizonyitani.
Mindezek mellett kilonos feltételként szilkséges az is, hogy az igazsagszolgaltatasi
tevékenység altal okozott kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a karosult
a kar elharitasa érdekében a rendes jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette.

Az egységes birdi gyakorlat szerint azonban ezen feltételek fennallta esetén is csupan a
birdsag nyilvanvald jogsértése alapozhatja meg a kartéritési feleldsséget.

A perbeni esetben az elsofoku birdsag szamba vette a felperes altal hivatkozott, vélt
eljarasi szabalysértéseket, és helyesen allapitotta meg, hogy az alapligyben eljaro
birdsagok a perrendtartas szabalyait betartva hoztdk meg a dontésiiket, a terhiikre
semmilyen olyan jogellenes magatartas nem allapithatd meg, ami a kartéritési feleldsség
alapjaul szolgalhatna.

Az alperes nem zarta el a felperest jogai érvényesitésének a lehetdségétdl, biztositotta a
per tisztességes lefolytatasahoz és ésszer(i idon bellil torténé befejezéséhez vald joganak
az érvényesitését, ennek eredménytelensége miatt azonban felelésség nem terheli.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdésének rendelkezése szerint - Iényegében annak helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfokl eljarasban felmerilt koltségének a
megfizetésére, melynek dsszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szblé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, (5)-
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra a tényre is, hogy a fellebbezés
elbiralasara targyalason kivil keriilt sor.



A masodfoku eljaras soran le nem rott eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése, és 14. § rendelkezése szerint az Allam viseli.

Debrecen, 2009. oktdber hé 02. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



