DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.307/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Olah Eva ligyvéd (3525 Miskolc, Dézsa Gyorgy u. 18. 1/2.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Megyeri Gabor
tgyvéd (3525 Miskolc, Kazinczy u. 13. szam) altal képviselt I.rendd alperes neve (alperes
cime) Lr., és a Dr. Simko Zsolt Gigyvéd (3300 Eger, Csaki Sandor u. 11. I/1. szam) altal
képviselt II.rendd alperes neve ( alperes cime) II. r. alperes ellen élettarsi kdzos vagyon
megosztasa és jarulékai irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
2008. december 8. napjan kelt, 23. P. 20.849/2008/22. szamu - a 26. sorszamu végzéssel
kijavitott - kozbenss itélete ellen az I. r. alperes részér6l 28. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivill - meghozta a
kovetkez0

kozbenso  itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag kdzbenso itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15 000
(Tizenotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Néhai X.Y., 6rokhagydé 2007. szeptember 19. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkil,
51. életévében elhunyt.

Torvényes 6rokose egyetlen gyermeke: az I. r. alperes.

Az 6rokhagyd az 1980-as évek végén koltozott ...-ra feleségével és az akkor még kiskoru I.
r. alperessel. A ...-ben helyezkedett el, ahol a felperes fonoke volt.



Az 0Orokhagyd 1993. juliusaban elvalt feleségétdl, a kozos lakasukbdl eldbb a
vendégszallasara koltozott, majd albérletben lakott a ... utcaban.

A felperes is elvalt csaladi allapotl volt, hazassaga 1993. évi felbontasat kovetéen a
férjével kozos tulajdonukat képezl, ...-lakételepi lakasban lakott az akkor 17 éves
lednygyermekével egyiitt.

A felperes és az orokhagyd kozott 1993-ban érzelmi kapcsolat alakult ki, mely kapcsolat
miatt az 6rokhagy6 a ... Szerszazgépgyarhoz ment at dolgozni, ahol 1994. év nyaratdl
gazdasagi és kereskedelmi igazgato lett.

A felperes és az 6rokhagyd kozott a kapcesolat tovabbra is fennmaradt, 1995. januarjatdl a
., ... szam alatti ingatlanba koltoztek. Az 54 m?-es szOvetkezeti lakds megvasarlasat
kovetoen egy lakasban éltek, kdzosen gazdalkodtak, kézos haztartast vezettek, melyben a
haztartasi munka dontd részét a felperes latta el, mig a nagyobb bevasarlasokat a felek
tuinyomodrészt kozosen intézték. A szlikebb barati és munkatarsi korik elott élettarsi
kapcsolatuk ismert volt, a felperes lanyaval, testvérével és sziileivel a kapcsolatot egyiitt
tartottak, csaladi rendezvényeken kdzbsen vettek részt.
Az 6rokhagyd nem kezdeményezte a felperes és a sajat rokonsaga kozotti kapcsolat
kialakitasat, édesanyjaval, lanyaval, majd annak csaladjaval a kapcsolatot rendszeresen, de
egyedul tartotta.

Az oOrokhagyd és a felperes ...-on, a ... utcan egy garazst vasaroltak, majd 2000
augusztusaban megvették a ... , ... szam alatt taldlhatd 137 m?-es tarsashazi lakast, 2005.
aprilis 27. napjan pedig a ..., ... szam alatt talalhato garazst. Az ingatlanok tulajdonosaként
X.Y. Orokhagyo kerilt bejegyzésre.

A felperes és az 6rokhagyd rendszeresen egyiitt utaztak - bel- és kilféldre -, a ... utcai
lakasban pedig rendszeresen vendéglil lattak az 6rokhagyo (izletfeleit. A lakas feldjitasardl
is kbzdsen gondoskodtak.

Az 6rokhagyd betegsége a halalat megeldzéen kb. egy évvel oly mddon sulyosbodott, hogy
azt mar a rokonsaga el6tt sem tudta eltitkolni. EI6bb hlgaval, A.A.-nével, késdbb annak
férjével dsszetalalkozva kozolte, hogy beteg, kérdésiikre elmondta azt is, hogy kdzelebbi
kapcsolatot alakitott ki a felperessel, igy van, aki réla betegsége idején gondoskodni tud.
Az 6rokhagyd 2006. nyaran ezen rokonokat, az alperest, illetve annak élettarsat meghivta
a ... utcai lakasra, ahol Oket a felperessel egyiitt fogadta, és tajékoztatast adott arrdl,
hogy sulyos vérképzési betegségben szenved, korhazi kezelés alatt all.

Az 6rokhagyd a haldlat megel6z6en tobb alkalommal fekiidt korhazban, ilyen alkalmakkor
Ot a felperes és az alperes is latogatta. A felperes rendszeresen ételt, tiszta ruhanemiiket
vitt az orokhagydnak, de alkalmanként az alperes is vitt élelmiszert latogatasai soran
édesapjanak.

Az 6rokhagyonak 2002. marciusatodl szexualis kapcsolatra is kiterjed6 viszonya volt tanu 1.
nev(i munkatarsaval. Ez a kapcsolata a halaldig fennallt, melyrdl a felperesnek nem volt
tudomasa, ugyanakkor tanu 1. sem tudott arrdl, hogy az 6rékhagyo a felperessel egyiitt él.
Az 6rokhagyd kérhazi apolasa alatt halala esetén legkozelebbi hozzatartozoként a felperes
értesitését kérte.



Az 6rokhagyd haldlat kovet6en a temetéssel kapcsolatos lgyintézést a felperes kezdte el,
azonban megjelent az elhunyt rokonsaga a felperesnél, a felperes sziileinek lakasan, és a
temetés intézését atvette.

A miskolci, Dr. B.B. kozjegyz0i altal Kjo. ... szam alatt hozott hagyatékatadd végzéssel az

orokhagyd hagyatékaként leltarozasra kerllt két ...-i ingatlanon tulmenéen az 6rokhagyo
nevén allg, ... , ... szam alatt 1év0 lakas, a ... Uti garazssoron taldlhatd garazs, a ..., ...
szam alatti lakas, valamint a ... utcan taldlhatdé garazsingatlan, ezen tulmenéen az

orokhagyo nevén vezetett bankszamlakon 1év6 egyenleg, valamint egy forgalombdl kivont
... személygépkocsi.

A felperes a hagyatéki eljards soran élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti, illetve
tulajdoni igényt tamasztott, ezért a kozjegyz6 az o©rokhagyd hagyatékat ideiglenes
hatallyal, mig a felperes altal nem vitatott részében teljes hatallyal adta at az alperes
részére, a felperes altal vitatott tulajdoni hanyadok tekintetében az eljarast fliggoben
tartva.

A felperes a kereseti kérelmében kérte megallapitani, hogy a ... , ...-i ingatlan 1/3-ad
illetOségét élettarsi vagyonkozosség cimén, a ... , ... szam alatti lakdsingatlan 3/24-ed
illetéségét kilonvagyon, 8/24-ed illetdségét élettarsi kbzos vagyon cimén, a ... , ... utcai
garazssoron lévl garazs 1/2-ed illet6ségét élettarsi kozos vagyon jogcimén, a ... , ... utcai
lakas 1/3-ad illetOségét élettarsi k6zO0s vagyon jogcimén megszerezte, mig a ...-i Bank
Nyrt-nél vezetett szamlardl 21 000 Ft, az ... Bank Zrt-nél vezetett szamlardl 649 197 Ft
készpénzegyenleg 6t illeti meg.

Keresetét arra alapitotta, hogy az 6rokhagyoval 1995. januar elejétdl 2007. aprilis 19.
napjaig élettarsi kapcsolatban éltek, mely id6 alatt szerezték a fenti ingd-, ingatlan
vagyont.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat kérte.
Vitatta, hogy az 6rokhagyo és a felperes kozott kdzos gazdalkodasra is kiterjedd egyiittélés
valdsult meg.

Az els6foki birdsag a felek altal felajanlott bizonyitast foganatositotta, majd a 22.
sorszamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy néhai X.Y. és a felperes kozott 1995.
januarjatol 2007. aprilis 19. napjaig élettarsi kapcsolat allt fent.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes és az 6rokhagyd kozott a rendelkezd részben irt
id6szakra nézve az élettarsi kapcsolat fogalmi elemei megvaldsultak. Az alperes maga sem
vitatta édesapja és a felperes érzelmi kapcsolatat, mig a kozos haztartas tényét és a
gazdasagi kozosség fennallasat alatamasztotta a felperes altal bejelentett tanuk (tana 2.,
tanu 3., tand 4., tand 5., tanu 6., tanu 7., tanu 8.) - az itélet indokolasaban is szamba vett
- vallomasa.

Az els6foku birésag tanu 7., a felperes édesanyjanak, illetve tanu 8.felperest testvérének
és C.C.-nak, a felperes lanyanak a tanuvallomasat a rokoni kapcsolat ellenére is elfogadta
itélkezése alapjaul, figyelemmel arra, hogy az altaluk elmondottakat alatdmasztottak az
érdektelen tanuk vallomasai.

Az elsofoku birdsag az alperes altal bejelentett tanik vallomasa koézil - a tandvallomasok
kozotti ellentmondasokra tekintettel - csupan tanu 9., az 6rokhagyd ségoranak, és tanu 1.,



az orokhagyd baratnGjének tanuvallomasat talalta elfogulatlannak, és a tényallas alapjaul
elfogadhatdnak.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozott nehéz megitélni
azt, hogy ha két ember kozos lakasban, kozos haztartdsban él, kbzésen gazdalkodik a
jovedelmébdl és ebbdl addddan az élettarsi kapcsolat mindsitésének ezen feltételei is
fennallnak-e.

Ramutatott arra, hogy énmagaban a kiilon bankszamla ténye hazastarsak esetében sem
jelent kiilon gazdalkodast, ugyanakkor a k6zos bevasarlasok, a kbzosen tervezett utazasok,
Udllések, a megvasarolt ingatlanok ko6z0s felljitasa, az ismerdsok, baratok kozos
vendéglatasa a kozos életvitel jellemz6i. Az élettarsi kapcsolat sajatossaga ugyanis
pontosan az, hogy az élettarsak gyakorlatilag hazassagkotés nélkil ugyanolyan életmédot
folytatnak, kiterjed6en az érzelmi- és gazdasagi kdzosségre, mint a hazastarsak.

Az els6foku birdsag az orokhagyd tébb baratnGjével esetleg fennalld érzelmi kapcsolata
ellenére is elényben részesitette a felperes és az 6rokhagyd kapcsolatat, jelentosége
tulajdonitva annak, hogy az 0orokhagyd haldla esetén értesitendé legkdzelebbi
hozzatartozoként a felperest jeldlte meg, és 6 volt az, aki elhunytat kovetéen temetésének
az Ugyintézését elkezdte.

Mindezek Osszevetésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes és az 6rokhagyd
kozott a ...-i lakas megvasarlasat kovetéen, 2005. januarjatdl a lakasba vald koltdzés és az
orokhagyd elhunytanak idopontjaig élettarsi kapcsolat allt fent.

A keresettel érvényesitett jog fennallasardl a Pp. 213. § (3) bekezdése szerint kdzbensd
itélettel hatarozott.

Az els6fokl kozbenso itélet ellen az I. r. alperes fellebbezett, melyben a koézbenso itélet
megvaltoztatasat - a felperes keresetének az elutasitasat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, a
rendelkezésre allé bizonyitékokat nem okszer(ien meérlegelte, melynek kdvetkeztében
helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az volt az allaspontja, hogy a felek k6z0s gazdalkodasa az élettarsi kapcsolat egyik
legalapvetobb és legfontosabb feltétele, melynek hianyaban az élettarsi viszony nem
allapithatd meg. Onmagédban az a kériilmény, hogy adott esetben két személy egy
lakasban érzelmi-, nemi kdzdsségben él és egymast az életfenntartasahoz sziikséges koron
bellil gazdasagilag is tdmogatjak, érzelmi alapon kolcsonds szivességi szolgaltatasokat
teljesitenek egymas javara, élettarsi kapcsolatot, élettarsi vagyonkozosséget nem
keletkeztet. Sziikséges, hogy legalabb hallgatdlagosan egyetértsenek abban, hogy a kodzos
gazdasagi tevékenység eredményeképpen szerzett vagyon kozos legyen, amely az
orokhagyd és a felperes kapcsolatat nem jellemezte.

Azzal érvelt, hogy a felperes altal bejelentett tanik tobb esetben az egyiittlakas
szinonimajaként kezelték az élettarsi mindsitést, egyetlen egy tand sem tudott ugyanakkor
érdemben nyilatkozni a gazdalkodas részleteirdl.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag csupan tand 1. és tanu 9. vallomasat fogadta el
itélkezése alapjaul, holott tand 10. és tand 11. vallomasa sem volt ellentmondasos.

Az 1. r. alperesi tanuk egybehangzdan allitottak, hogy nem volt el6ttiik ismert az, hogy az
orokhagyd barkivel is élettarsi kapcsolatban él, s6t maga nyilatkozta azt is, hogy egyszerre
tobb baratndje is van.



A meghallgatott tanik koziil tobben jartak az 6rokhagyd ingatlanjaiban, azonban a felperes
életvitelszer(i ott-tartdzkodasara utald jeleket nem taldltak. Onmagédban pedig az a
koriilmény, hogy az 6rokhagyd betegségének kozlését kdvetben az aggddo rokonsag felé
azt a tdjékoztatast adta, hogy ,van, aki gondoskodjon roéla" nem jelenti annak elismerését,
hogy a felperessel élettarsi kapcsolatban allt, még akkor sem, ha a felperesnek a lakashoz
kulcsa volt.

Allitotta, hogy az 6rokhagyd sajat édesanyja, gyermeke, testvére és egyéb rokonai el6tt
leplezte a kapcsolat tényét, sosem kezdeményezte a kozOs latogatast, taldlkozast, ezért
nem valosult meg azon fogalmi eleme az élettarsi kapcsolatnak, hogy az élettarsak
harmadik személy el6tt kapcsolatukat nyiltan vallaljak. Ha pedig az 6rokhagyo kitért a
kapcsolat kialakitasa el6l, az 6nmagaban megkérddjelezi a felperessel vald kapcsolatanak
jellegét.

Alldspontjat aldtdmasztja az is, hogy az 6rokhagyd anyagi tigyeit maga intézte, beleszolast,
belelatast senkinek nem engedett, komoly jovedelemmel rendelkezett, igy ez az anyagi
fliggetlenség és onalldsag nem okozott szamara nehézséget.

Hangsulyozta azt is, hogy a felek kozotti kozos cél érdekében térténd kozos gazdalkodast
lerontja az a tény is, hogy az ingatlanok tulajdonjoga az 6rokhagyoé javara kerilt 1/1
aranyban bejegyzésre.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek és az 6rokhagyonak lehetdsége lett volna - ha mas
nem az 6rokhagyd halalat megel6z6en - rendezni a kialakult helyzetet.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kdzbenso itélet helybenhagyasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezésében sajatsagosan értékelte a
tanuvallomasokat, kiragadott egy-egy mondatot az egységes nyilatkozatokbdl.

El6adta, hogy az 6rokhagyd nem Ot akarta titkolni a rokonsaga el6tt, hanem éppen
forditva, 6t nem kivanta szoros kapcsolatba hozni el6z6 csaladjaval. Ezt igazolja az a tény
is, hogy az orokhagyd titkarndje el6tt sem beszélt a csaladjardl, édesapja temetését is
eltitkolta a munkatarsai elott. Jelentdoséget tulajdonitott annak a ténynek is, hogy az
orokhagyd korabbi hazastarsa és lanya szoros kapcsolatban alltak az 6zdi rokonsaggal a
hazassag felbontasat kovetben is, mivel az 6rokhagyd rokonsaga a volt hazastarssal még a
hazassagkotés elott kdzvetlen szomszédos viszonyban alltak, az 6rokhagyd hazastarsat
gyermekkoratol ismerték és szerették.

Allitotta, hogy a velik kozvetlen kapcsolatban alloknak, a barati kornek és a
munkatarsaknak nyilvanvalo volt, hogy kozottiik élettarsi kapcsolat allt fent.

Kérte figyelembe venni azt is, hogy nemcsak kozeli hozzatartozoi, de az érdektelen tanuk is
alatamasztottak az élettarsi kapcsolatuknak a fennallasat.

El6adta tovabba, hogy mind 6, mind az 6rokhagyd szinte az utolsdkig bizott az 6rokhagyd
gyogyulasaban, felépiilésében és fel sem meriilt annak lehetdsége, hogy az 6rokhagyo
torvényes 6rokose és csaladja vitatni fogja az élettarsi kapcsolat tényét és az ebbdl ered6
vagyoni igényét.

Az itélotabla az I. r. alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szolo tdbbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.



Az 1. r. alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofokl birdsag a peres felek részben egymassal ellentétes eléadasanak, a kihallgatott
tanik vallomasanak az egymassal vald egybevetése, azok okszer(i, logikai
ellentmondasoktél mentes, és a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfeleléen tortént értékelése alapjan allapitotta meg azt, hogy néhai X.Y. és a felperes
kozott 1995. januartdl 2007. aprilis 19. napjaig élettarsi kapcsolat allt fent.

Az elsOfoku birdsag részletes indokolassal adta cafolatat az I. r. alperes allaspontjanak,
helyes jogi okfejtéssel mutatott ra az élettarsi kapcsolat fogalmi elemeinek egyidejl
fennallasara.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében |ényegében megismételte az elsofokl eljaras soran
el6adott hivatkozasat, Uj, az els6foku birdsag altal nem értékelt elbadast, tényallitast nem
tett. Fellebbezésében az els6foku birdsagtdl eltérd modon értékelte a tanuvallomasokat,
azonban a bizonyitékokat - azok egymassal vald egybevetésének hianyaban - egyoldaltan
értékelte.

Bar az els6foku kozbenss itélet indokolasa kiegészitésre nem szorul, az itél6tabla az I. r.
alperes fellebbezésében felhozott érveléssel szemben az alabbiakra utal:

Az elsofoki birdsag altal idézett torvényhely szerinti élettarsi kapcsolat fogalma az
egységes itélkezési gyakorlat szerint ,feltételezi a felek k6z0s lakasban val6 egyiittélését, a
kozos haztartas fenntartasat, a felek kozott érzelmi-, és gazdasagi kozosség fennallasat,
valamint azt is, hogy harmadik személyekkel szemben az Osszetartozasukat minden
vonatkozasban vallaljak. A felsorolt tényallasi elemek egylittes megvaldsulasa esetén az
életk6zosség fennallasat meg kell allapitani" (Legfelsébb Birdsag Pfv. II. 20.759/1993/4.).
Az élettarsi kapcsolat torvényi elemeinek meglétét, vagy annak hianyat a felek
korilményeire, valamint az eset egyedi sajatossagaira tekintettel kell a vizsgalat targyava
tenni. Tény, hogy a birdi gyakorlat az életkozosség létrejottének és fennallasanak a
megallapitasahoz nem koveteli meg a fentiekben emlitett 6sszes tényallasi elem egyiittes
fennallasat, elismeri azt, hogy azok kozil egyik vagy masik hidnyozhat, illetéleg az
altalanostdl eltérden jelentkezhet.

Az 1. r. alperes helyesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a gazdasagi kdzosség
fennallasa azonban elengedhetetleniil sziikséges az élettarsi kapcsolat megallapitasahoz. A
gazdasagi egylittmlkodésnek az a formdja a meghatarozd, amelynek soran a felek
elsOsorban k0z0s gazdasagi cél elérése érdekében végeznek tevékenységet, illetve
hasznaljak fel a vagyoni eszkozeiket.

Az alapul szolgald jogvitaban kétséget kizardan igazolhatd volt az egyittlakas, a kdzos
haztartas ténye. Fliggetlendl attdl, hogy az 6rokhagyo vélt vagy valds sérelmek miatt, vélt
vagy valds konfliktusok elkeriilése érdekében vagy egyéb érzelmi okbdl nem biztositotta a
csaladja, és a felperes kapcsolatanak kialakitasat - tartasat, nem mertilt fel egyéb adat arra
vonatkozédan, hogy az 6rokhagyd és a felperes kiilon haztartasban éltek volna.

Az érdektelen szomszédok, a munkatarsak elott ismert volt az egyittlakas ténye, jollehet a
kapcsolat belsd, gazdasagi jellegére vonatkozoan adatokkal, ismeretekkel a tanik nem
rendelkeztek. A gazdasagi kozosség, a felek k0zOs gazdasagi cél érdekében valod
egyittm(ikdodésének szempontjabdl nem (igydéntd jelentéségi, hogy a felek egyiitt, vagy



kilon kezelték-e pénzeszkozeiket. Az adott esetben az 6rokhagyo és a felperes nemcsak a
mindennapi életvitel soran miikddtek gazdasagilag egyiitt, hanem mar korai kapcsolatuk
elején nyilvanvald volt kdzos otthonuk kialakitasanak szandéka, mely a perbeli ingatlanok
megvasarlasa, illetve felljitasa Utjan valdsult meg.

A gazdasagi kozosség fennallasa szempontjabdl nincs relevanciaja annak sem, hogy a felek
egyenld, vagy kiilonb6z6 mértékben jarultak-e hozza a kdz0s vagyon megszerzéséhez,
mint ahogyan az élettarsi jogviszony fennallasanak ténye nem zarja ki azt sem, hogy az
élettarsak barmelyikének az egyes konkrét vagyontargyakra vonatkozd kizardlagos
tulajdonszerzése megallapitasra kertiljon.

Mindezeknek a tisztazasa azonban nem a jogalap, hanem a kdzrem(kodés aranyanak, a
vagyontargyak megszerzésének, illetve a megosztasanak a korébe tartozd kérdések.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte azt is, hogy az orokhagyd élettarsi kapcsolaton
kivili kiils6 kapcsolatanak a fennallasa, egy vagy akar tobb kapcsolat ténye énmagaban
nem zarja ki az élettarsi kapcsolat megallapitasanak a lehetoségét.

A bir6i gyakorlat e kérben nem tamaszt szigoribb kovetelményeket, mint amelyek az
hazassagi életk6zosség fennallasahoz elégségesek. Erzelmi vagy szexualis kapcsolat
hianyaban, vagy ezen kapcsolatok megromlasa esetén is megvaldsulhatnak az élettarsi
kapcsolat egyéb fogalmi elemei, ugyanakkor a perbeli esetekben sem az érzelmi-, szexualis
kapcsolat megromlasara, sem annak hidnyara adat nem meriilt fel. Az érzelmi kapcsolat
fenndllasat egyértelmlien igazolja, hogy az oOrokhagyd betegsége esetén a felperes
gondozasat igényelte, nem kért segitséget gyermekétdl és annak csaladjatél, mi tobb
halala esetén értesitenddnek is a felperest jeldlte meg.

Mindezek nem teszik kétségessé, hogy az 6rokhagyo és a felperes nemcsak kifelé vallalta a
kapcsolatuk jellegét, hanem belsd kapcsolatukat is élettarsként, quasi hazastarsként élték.
A felperes és az 6rokhagyo kora nem tette indokoltta, hogy halaluk esetére rendelkezzenek
vagyoni viszonyaikrdl, a kapcsolat id6tartama pedig nem teszi kétségessé a felperesnek azt
az allitdsat, hogy az o6rokhagyd csaladjaval valé kapcsolat hianya esetére sem gondolta,
hogy barki megkérddjelezi a kapcsolat jellegét, és abbdl ered6 vagyoni igényét.

A felperes az 6rokhagyd temetésérdl sajat elhatarozasabdl rendelkezni kivant, az a tény
pedig, hogy az 6rokhagyo csaladjanak kérésére atengedte azt, terhére nem értékelhetd.

Az itélétabla mindezekre figyelemmel az els6fokl birdsag kozbensd itéletét - annak
helytallé indokai alapjan - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljaras soran
felmerdilt koltségét maga viseli.

Az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelendl
fellebbezd 1. r. alperest a felperes masodfokd eljarasban felmerilt koltségének a
megfizetésére, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1), (3), (5)-(6) bekezdése alapjan a felperes
jogi képviselGje altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység alapjan allapitotta meg,
figyelemmel arra a tényre is, hogy a fellebbezés elbiralasara targyalason kivil kertilt sor.

Debrecen, 2009. szeptember h6 11. napjan
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