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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Szabé & Szomor Ugyvédi Iroda (.. .) altal képviselt
............................ . felperesnek a Sarkadi & Tarsai Ugyvédi Iroda ... altal
képviselt Nemzeti Kbzlekedési Hatésag (1066 Budapest, Teréz krt. 38.) alperes
ellen piacfelligyeleti eljaras targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. évi januar ho 20.
napjan kelt 3.K.34.926/2008/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
elbterjesztett és 5. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adodhatdésag kilon
felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az integral vasuti tarsasag altal mikodtetett vasuti palyahalozat palyakapacitasanak
elosztasat, a palyahasznalati dij és a hozzaférés koltségeinek meghatarozasat a
felperes végzi. A vasuti palyahalézat igénybevételeinek feltételeit az idészakonként
megujitott halozati (izletszabalyzat (a tovabbiakban: HUSZ) tartalmazza. A 3.2.1.
szamu melléklet cime: ,Kimutatas forgalomszabalyozasi szempontbdl az osztott
munkaidérél”. A melléklet 2007. évi, 7.szamu, modositasa érintette a ...
vonalain érvényes Uzemszlnetek eloszlasat. Az Uzemszinet ideje alatt az
Uzemszunettel érintett palyaszakaszon a vasuti kozlekedés lehetséges, azonban az
érintett vallalkozoi vasuti tarsasagnak kualon dijat kell fizetnie az Uzemszinet
megszakitasaért. A ...........cccoeeeeinn. ugyanazon 2007. szeptember 21-ei keltezéssel
egyszer ugy nyilatkozott, hogy az lzemszlnethez kapcsolddo koltségmegtakaritas
10.230.250 forint, masodszor pedig ugy, hogy a megtakaritas 5.115.130 forint. Az



ellenmondas okat a 2007. oktober 13-atdl érvényes modositast megelézéen a
felperes nem tarta fel. 2007. oktober 10. napjan azonban arrdl tajékoztatta az
alperes elndkét, hogy ,Az atvezetett mddositasok koltségvaltozasainak a halozat-
hozzaférési dijrendszerre gyakorolt hatasainak elemzéséhez a .......................... -t6l
a szikséges adatokat megkértik. Ezek alapul vételével az elemzés elkészitése
utan lehet a palyahasznalati dijelemekre vonatkozo hatast bemutatni.”

A mébdositasra vonatkozo6 egyeztetések soran az alperes jelezte, hogy a valtozasok
koltségkihatasat be kell mutatni, és a hasznalati dijpan az esetleges valtozasok
hatasat érvényesiteni kell. A felperes az alperesi észrevételt nem vette figyelembe,
nem mutatta be a koltségkihatast.

Az alperes a 2007. november 15-én kelt 134/2007. szamu hatarozataval elrendelte,
hogy az alperes a HUSZ-t modositsa akként, hogy a 7. szamu modositasnak a
szolgaltatastartalom valtozast el6idézé 3.2.1. pont mellékletre vonatkozo részét
helyezze hatalyon kivil. A hatarozat indokolasa szerint az alperes azért rendelte el
a modositast, mert a vasuti kozlekedésrél szo6ld 2005. évi CLXXXIIIl. térvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 55.§-danak (4) és (5) bekezdései, valamint 3. szamu
mellékletének |. pontja alapjan a HUSZ szolgaltatastartalom valtozast eredményezé
mindenfajta mddositasa csak abban az esetben tekinthet6 jogszeriinek, ha annak a
koltségekre gyakorolt hatasa megvizsgalasra, és - a modositas hatalyba
léptetésével egyidejlleg - a haldzat-hozzaférési dijakban érvényesitésre kerdl.
Ellenkez6 esetben ugyanis fennall a veszélye annak, hogy a szolgaltatas
tartalmanak megvaltoztatasa a valtozatlan dijak mellett sérti a lehetd legkisebb
koltséggel vald kiszolgalas elvét.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte.
Allaspontja szerint az alperesi hatarozat sérti a Vtv. 55.§-anak (4) és (5)
bekezdését, vasutrol szolo 1993. évi XCV. térvény (a tovabbiakban: régi Viv.)
végrehajtasara kiadott, a vasuti palyahaldzati dijrél és képzésének elveirdl szolo
66/2003. (X.21.) GKM-PM egydlttes rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet) 11.§-at,
tovabba a kdzigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50-52.§-ai. A Dijrendelet 11.§-ahoz
kapcsoloddan elbadta, hogy a kdltségekhez valo igazitas kdvetelményének azért
sem tud eleget tenni, mert egyetlen palyavasuti tarsasagnak sincs
Onkéltségszamitasi és Dijképzési Szabalyzata (a tovabbiakban: ODSZ).

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak megalapozottsagara hivatkozva.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. A Viv. alapjan megallapitotta,
hogy még abban az esetben is kotelezd lett volna az el6zetes elemzés és vizsgalat,
ha azok eredményeként a valtozasnak nincs kimutathatdo hatasa a dijakra. A
modositott HUSZ-t a felperes anélkiil léptette hatalyba, hogy meggy6z6détt volna a
koltségvaltozas mértékérdl: annak elenyészd volta ugyanis elemzés nélkal nem
bizonyitott. A felperesnek vizsgalnia kell, hogy a HUSZ szerinti dijakra érvényesiil-e
a koltségalapusag és a legkisebb koltség elve. A Dijrendelet 11.§-anak (1) és (2)
bekezdései alapjan az els6foku birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy nem



helytallé a felperesnek az ODSZ-ek hidnyara valo hivatkozasa, mivel az elsésorban
felperesnek réhato fel, mert nem alkotta meg az azokhoz sziikséges alapelveket.
Megallapitotta tovabba, hogy a kdézigazgatasi iratok alapjan az alperes minden
szlkséges tényt figyelembe vett. Hangsulyozta, hogy a jogsértés nem abban all,
hogy a kéltségkihatas nem volt kimutathatd, hogy elenyészd, hanem abban, hogy a
felperes ezt a kérdést nem is vizsgalta. A peres eljaras soran becsatolt felperesi
kimutatas koltségelemzést nem tartalmaz, igy a felperes altal el6adottak
bizonyitasara nem vehet6 figyelembe.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozat hatalyon kivill helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéleti megallapitasaval szemben az alperesi
hatarozat sehol sem régziti, hogy a HUSZ modositott tartalma a Vtv. 55.§ (4)-(5)
bekezdéseibe (itkdzne. A hatarozat nem allitotta, hogy a HUSZ ellentétes lenne a
Vtv-ben foglaltakkal: a ,fennall a veszélye annak, hogy .." fordulattal csupan
felvetette ennek lehetdségét. A lehetéség azonban nem biztosit jogot a HUSZ
modositasanak elrendelésére. Az elséfoku itélettel szemben az alperesi hatarozat
meghozatala id6épontjaban egyetlen egy hatalyos jogszabaly sem tette a felperes
feladatava a HUSZ-t érintden a koltségszamitasok, kéltségellenbrzések elvégzését.
Téves tovabba az els6foku itélet azon megallapitasa is, hogy az alperes minden
szukséges tényt figyelembe vett és feltart volna. Az alperesnek a jogszeri
hatarozathoz tartalmi jogsértést kellett volna megallapitania a HUSZ-ben: a
koltségadatok tekintetében az alperes vizsgalatot nem folytatott, adatot nem
szerzett be, igy nehezen A&llithatd, hogy az alperes a tényallast teljes koérlien
felderitette volna. Egyébként az elséfoku birdésag elbtt a felperes altal becsatolt
tablazat nem a koltségelemzés elvégzésének igazolasara szolgalt, hanem csupan
be kivanta mutatni, mily csekély mértékben valtozott a ......................... kozvetlen
koltségének toredékét kitevd szolgaltatas. A felperes jogszerlen amugy sem
allapithat meg 6nmaga kdltségeket, mivel az a Dijrendelet 11.§-a szerint nem az 6
feladata, hanem a palyavasutaké. A ......................... -t6l erre tekintettel keért
felvildgositasok ugyan eltérnek egymastdl, de megerdsitik az elenyészd
kéltséghanyadra vonatkozo tényt. Allaspontja szerint igen szomoru, ha az alperes
nem tudott a kimutatas tartalmardl. A ... kézvetlen koltségeit az
alperes ismeri, a szolgaltatds leiras nyilvanos: minden adat az alperes
rendelkezésére allt a kdltségek elenyész6 voltanak megallapitasahoz.

A Dijrendelet els6foku birosag altal is hivatkozott 11.§-a kapcsan az els6foku itélet
iratellenes roja a felperes terhére az ODSZ hianyat, mivel az elséfoku birdsagnak a
Févarosi itélétabla altal is helybenhagyott 7.K.32.642/2007/11. szamu itélete mar
megallapitotta, hogy a felperes ebben a kdérben csupan formalis jogsértést kdvetett
el.

Az alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az els6foku birdsag az alapul szolgalo tényallast feltarta, kdvetkeztetéséivel a
masodfoku birésag eérdemben egyetert. A felperes fellebbezése folytan a Févarosi
[télétabla a kdvetkezOket emeli ki.

A halézat-hozzaférési dijak meghatdrozdsanak szabalyait a Vtv. 55.§-a
tartalmazza. A Vtv. 55.§-anak (4) bekezdése szerint a dijszabasi rendszernek
O0sztbnodznie kell a/ a nyilt hozzaférésil vasuti palyahaldzat kapacitasanak hatékony
kihasznalasat, b/ a hozzaférésre jogosultak lehetd legkisebb koltséggel valo
kiszolgalasat, ¢/ a vasuti tarsasagok gazdalkodasi eredményeinek javulasat. Az
55.§ (5) bekezdése rogziti a haldzat-hozzaférési dijak meghatarozasanak elveit, az
egyes szolgaltatas tipusokhoz igazodva a koltségek és raforditasok
alapulvételének, az aranyos dijszamitasnak a kdvetelményeit.

Az alperes hatarozataval azért kotelezte moddositasra a felperest, mert a felperes
nem vizsgalta a médositasnak a kdltségekre gyakorolt hatasat.

Mivel a felperes az a szervezet, amely meghatarozza a palyahasznalati dijat, a
hozzaférés koltségeit, eljarasa soran mindenkor, a dijképzés minden fazisaban
alkalmaznia kell a Vtv. szabalyait. A felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben
tehat a Vtv. szerinti halozat-hozzaférési dijak meghatarozasara vonatkozo
szabalyoknak nem csak a befejezett dijképzésben (a fellebbezés szerinti ,tartalmi
jogseértésben"), hanem a dijképzés folyamataban is érvényesilni kell, fuggetlendl a
végeredménytdl. A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben a lehetd
legkisebb koltséggel vald kiszolgalas sérelmének ,veszélye" elégséges a Viv.
szerinti dijképzési szabalyok sérelmének megallapitasahoz.

A dijképzéshez szikséges adatok beszerzésének mikéntjet a Viv. nem
szabalyozza, és erre vonatkozéan az alperesi hatarozat sem tartalmaz
megallapitast. A modositas folyamatanak kifogasolasa soran az alperesnek nem is
kellett vizsgalnia, hogy az adatokat a felperes honnan és hogyan szerzi be: az
alapul szolgalé tényallas annyi, hogy bar a szolgaltatas tartalom valtozott, de a
felperes nem vizsgalta annak a koéltségekre gyakorolt hatdsat. Ezen kdrben az
alperes eleget tett a Ket. 50.§-a szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségének.

Azt, hogy ez a valtozas milyen mértékben hat a koltségekre - és igy a dijra - a
felperesnek nem a peres eljarasban kellett kimunkalni, és a fellebbezésben
foglaltakkal szemben nem az alperesnek kellett kiszamolni a kilénbdzé forrasokbdl
- a felperes hivatkozasa szerint - rendelkezésére allé adatokbdl. Erre tekintettel az
alperesi hatarozat jogszerliségének birdsagi felllvizsgalata sordn nem relevans,
hogy van-e vagy nincs, és ha nincs, akkor kinek felréhaté okbdl, az egyes
szolgaltatasokra vetitett kdltségek meghatarozasat, a koltségfelosztas maodjat, a
palyahasznalati dijak kalkulaciojat és a teljesitménymérés modszerét tartalmazo, a
Dijrendelet 11.§-anak (2) bekezdése szerinti ODSZ.

Itt utal a Févarosi (télétabla arra, hogy az adatok beszerzésére a felperes tett
lépéseket, de a ......cccceeeeeeennnnnil. 2007. szeptember 21-ei keltezésii nyilatkozatai
kozotti ellentmondast a HUSZ moédositasat megelézén nem oldotta fel, és az
alperes elndkéhez intézett bejelentés szerint, csak a hatalybalépést kovetben
kivanta elvégezni a kdltségvaltozas dijrendszerre gyakorolt hatdsanak elemzését.



A felperes fellebbezésében, annak kapcsan, hogy az ODSZ-ek megalkotasa soran
elkdvetett felperesi jogsértés csak formalis, tételesen hivatkozott az elséfoku
birosagnak a Févarosi itélétabla altal "helybenhagyott" 7.K.32.642/2007/11. szadmu
itéletére. A fellebbezésben eléadottakkal szemben azonban a Févarosi itélétabla a
4 .Kf.27.425/2008/9. szamu itéletében - amely részben megvaltoztatta és csak
részben hagyta helyben az elséfoku itéletet - a kdvetkezbket allapitotta meg: ,Az
els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperesnek a Dijrendelet 11.§
(2) bekezdés alapjan volt kbtelezettsége az ODSZ-ek elkészitésének alapjat jelentd
elvek meghatarozasara, tévedett azonban sulyanak értékelésében. .... A felperest
terheld eljarasi kotelezettség semmiképpen nem volt formalis."

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperesi
fellebbezésben el6adottak nem alkalmasak az elséfoku itélet megalapozottsaganak
vitatdsara. Ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperesnek koltsége nem merllt fel, mig a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kételes a
fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2009. évi szeptember hé 2. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado bird,

. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



