DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.015/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Nagy Janos Arpad tigyvéd (4400 Nyiregyhéza, Bocskai u. 12.
I/9. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Toth Andras
tgyvéd (4700 Matészalka, Kossuth u. 45. szam) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen 5 767 500 Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2006. december 5. napjan kelt, 7. G. 15-06-040109/10.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120 000
(Egyszazhlszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A ... Kft.,, mint elad6 és az alperes, mint vevo 1999. februarjaban adasvételi szerzédést
kotottek kiilonboz6 konzervipari gépekre, berendezésekre. Az adasvételi szerzodésrdl a ...
Kft. 7 db szamlat allitott ki 947 500 Ft, 996 250 Ft, 941 250 Ft, 643 750 Ft, 820 000 Ft,
875 000 Ft és 543 750 Ft dsszegben.

Az alperes a vételarat megdfizette, ennek ellenére a ... Kft. kdnyvelésébdl, az értékesités
kivezetése nem tortént meg, és a gépek, a berendezések tovabbra is a ... Kift.
nyilvantartasban szerepeltek.

A ... Kft. 1998. julius 6. napjatdol 2002. december 10. napjaig a felperesi gazdasagi
tarsasag tagja volt, a két tarsasag ligyvezetdje azonos volt, X.Y. személyében.



A felperes, mint vevo és az alperes, mint eladd kozott 1999. marciusaban szdbeli
megallapodas alapjan adasvételi szerzddés jott létre kiilonboz6 gépek adasvételére. Az
értékesitésrol 1999. marcius 17. és 1999. marcius 31. napja kozott 7 db szamla kerilt
kidllitdsra, melyek Gsszegszerlisége pontosan megegyezett a ... Kft. altal az alperesnek
kiallitott szamlak 6sszegszerliségével.

A felperes az alperesnek a szamlak szerinti vételarat megfizette.

Az alperes altal kidllitott szamlakhoz tartozd mellékletek tételesen tartalmaztak az
atruhazott eszk6zok megnevezését és szamat, azonban az atruhazott eszk6zok szama joval

kevesebb volt, mint a ... Kft. altal kordbban kiallitott szamlakhoz tartozé6 mellékleteken
szereplO eszk6zok szama.
Az alperes a gépek beszerzésekor a kiadasokat az ... -as szamu fékonyvi szamlan

(arubeszerzés) konyvelte nettd értékben. Az adasvétel targyat képezO gépekrdl kiilon
nyilvantartast nem vezetett, a felperes részére torténd értékesitést bevételként a ...-6s
szamu fokonyvi szamlara konyvelte. A gépek az alperes targyi eszkozei kdzott nem
szerepeltek, mivel a beszerzés célja nem a sajat eszkozallomany novelése, hanem a
tovabbértékesités volt. A gépek ellenértékeként kapott Osszeget az alperes bevételként
konyvelte le.

Az alperes a vételar kifizetése ellenére a felperesnek az adasvételi szerzodés targyat
képez6 gépeket, berendezéseket nem adta at, ...-ra nem szallitotta le.

A felperesi gazdasagi tarsasag 2000. majus 11. napjan - a taggy(ilésrdl felvett jegyzokonyv
szerint - taggydlést tartott a tarsasag székhelyén. A jegyzOkdnyv tanlsaga szerint a
taggydlés 1.) napirendi pontja az alperes Kft. gépek leszallitasa, a 2.) napirendi pontja
egyebek, és X.X. tagi kdlcson ligye volt.

Az 1.) napirendi ponttal Osszefiiggésben a jegyzokonyv azt tartalmazza, hogy: ,X.Y.
Ugyvezetd el6adja, a taggyllésre azért keril sor, mert akadalyok meriiltek fel az alperestdl
megvett és kifizetett gépek leszallitdsaval kapcsolatban. X.X.tag, mint az alperes Kft.
tulajdonosa és ligyvezetGje igéretet tesz, hogy 90 napon belll megoldédnak a problémak,
az alperes Kft. a konzervipari gépeket hianytalanul leszallitja ...-ra."

A 2.) napirendi ponttal Osszefliggésben a jegyzékonyv rogziti, hogy X.X. tag kéri tagi
kolcsonének visszafizetését, mig X.Y. ligyvezetd szerint a tagi kolcson visszafizetésére
rendelkezésre all a pénz.

A 2000. majus 11-ei taggyt(ilésre irasbeli meghivd, és a jelenlét dokumentalasara szolgald
jelenléti iv nem késziilt.

Az ugyanezen napon irt - X.Y. atadd és X.X. atvevd, valamint két tanu altal alairt - atvételi
elismervény szerint X.X. az ... Kft. pénztarabol 9 000 000 Ft-ot tagi kolcson visszafizetése
cimén atvett.

X.X. 1998. julius 6. napjatol 2002. december 10. napjaig volt a felperesi tarsasag tagja,
mig alapitasatol, 1997. julius 10. napjatdl tagja és lgyvezetdje az alperesi gazdasagi
tarsasagnak.

A felperes ligyvezetOje X.X. -t, az alperes lgyvezetdjét (akkor még a felperesi tarsasag
tagjat) 2002. november 16. napjan (a szamlak kifizetésére és arra hivatkozva, hogy az
alperes tobbszori egyeztetés ellenére sem szallitotta le ...-ra a szamlak mellékletében
szerepl0 gépeket) felszdlitotta, hogy a szamldk alapjan készitett Gsszesiton szerepld
eszkozoket 30 napon bellil szallitsdk a felperes nyirmadai telepére. Nem igazolt, hogy a
felszdlitasra az alperes, illetdleg annak ligyvezetdje irasban tett-e nyilatkozatot.



A felperes 2004. marcius 1. napjan felhivta az alperest, hogy az adasvételi szerzodésrdl
kidllitott szamlak alapjan megfizetett 0sszeget kamattal névelten 8 napon beliil utalja
vissza, vagy a szamlakon szereplé gépeket (izemképesen szallitsak le a felperesnek, mivel
tobbszori személyes egyeztetés és telefonbeszélgetések ellenére sem teljesitett az alperes,
mint eladd, a felperes, mint vevo felé, ezért a megallapodas okafogyotta valt.

Ezt kbvetden, 2004. marcius 11. napjan a felperes azt kozolte az alperessel, hogy a vételar
visszautaldasa nem tortént meg, a gépek leszallitdsa nem kezdodott meg, az alperes
Ugyvezetdje a 2004. marcius 10-ei személyes talalkozdn sem tett ellenvetést, észrevételt, a
kért 8 napos hataridét a felperes megadta, ezért Ujbdl felszdlitotta az alperest a
teljesitésre.

A felperes 2004. marcius 17. napjan az alperes ligyvezetGjével levélben kozolte, hogy a
2004. marcius 10. napi, a Nyiregyhazi Novény-, és Talajvédelmi Allomason tortént
talalkozasukon tortént megbeszélésiiket megerdsiti a kért részletfizetési hataridoket
elfogadja, az elsO részlet 2004. marcius 25. napjan, a masodik részlet 2004. aprilis 25.
napjan egyenld részletben esedékes, a hatarido elmulasztasa jogveszt6 jelleg(i.

A felperes ligyvezetje 2004. aprilis 18. napjan ismételten felhivta az alperes ligyvezetdjét
a vételar visszafizetésére kamatokkal novelten, a korabbi levelében megerdsitett idopontig,
hivatkozva arra, hogy tudomasara jutott: a ... Kft. ..., ... szam alatti székhely{ tarsasag
felszamolasa befejezddott, a konzerviizemet, gépeit értékesitették, jelentds eszkdzei nem
maradtak, a tovabbiakban nem latja biztositottnak, hogy az alperes a vallaldsanak
megfelelGen teljesiteni tudna a megallapodasukat a gépek leszallitasara.

A felszolitast az alperes részére 2004. aprilis 23. napjan kézbesitették, azonban nem
igazolt, hogy barmelyik felszdlitasra az alperes irasban valaszt adott volna.

A ... Kft. az alperes Ugyvezetbje, X.X. ellen idokdzben peres eljarast kezdeményezett, mely
peres eljaras a ... Kft. felperes keresetének az elutasitasaval jogerdsen fejezddott be.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az adasvételi szerzodéstdl vald jogszer(i
elallasara figyelemmel eredeti allapot helyreallitasa jogcimén kotelezze az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 5 767 500 Ft-ot, és ennek a kifizetésig jard torvényes
késedelmi kamatat. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat a hét szamla
teljesitését kdvetd naptdl kérte megallapitani.

Kérte az alperes perkdltségben torténé marasztalasat.

Abban az esetben, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy az adasvételi szerzodés
megkotésekor az alperes nem rendelkezett tulajdonjoggal, masodlagosan a szerzddés
érvénytelenségére alapitva kérte az alperes marasztalasat.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat, perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Eletszer(itlennek tartotta azt, hogy a felperes az eléviilés eltelte utan, 2004. majus 12.
napjan fordult birésaghoz. Allitotta, hogy az adasvételi szerzodésrdl, illetleg a kifizetett
vételarrdl készpénzfizetési szamlat allitottak ki, a készpénzfizetési szamlat a teljesitéssel
egyidejlileg kell kidllitani, ami pedig feltételezi, hogy nemcsak a vételar kifizetése, hanem
az ellenszolgaltatas teljesitése is megtortént.

Azzal érvelt, hogy az alperes a felperesnek azokat a gépeket, berendezéseket értékesitette,
amelyeket a ... Kft-t6l megvasarolt, |ényegében csak ,atszamlazas" tortént, ugyanis a
konzervipari berendezések mar a vasarlaskor is be voltak épitve a ... és ... kozott l1évo



konzerviizembe, mely mindvégig a X.Y. Ugyvezetd altal feligyelt korlatolt feleldsségi
tarsasagok birtokaban és hasznalataban volt.

Allaspontja szerint, mivel a ... Kft. az alperes Ugyvezetdjével, X.X. -el szemben
kezdeményezett peres eljarast jogerdsen elveszitette, ez motivalta a perinditast megel6z6
felszdlitasokat, majd a perinditast.

Az elsofoku birdsag a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket el0zetesen tajékoztatta. A bizonyitasi
eljarast lefolytatta, melynek keretében konyvszakértét rendelt ki, és beszerezte a
felszamolas alatt allo ... Kft. és a felszamolas alatt allo ... Kft. kdzott ingésagok kiadasa
irant folyamatban volt peres eljaras adatait, mely eljaras a felek kézott a 2006. junius 8.
napjan tartott targyalason megkotott, és a birdsag altal jovahagyott részegyességgel nyert
jogerds befejezést.

Az alperes az elsofoku targyalas berekesztését megel6z6en Ugy nyilatkozott, hogy a ... Kft.
harom garnitira konzervipari berendezéssel rendelkezett, egyrészt a ramocsahazi
konzerviizemben lévdvel, masrészt azzal, amit - a tandként meghallgatott felszamoldbiztos,
P.A. tanlvallomasaval igazoltan - apportként bevitt az ... Kft-be, illetdleg, amelyre
vonatkozdan a felszamolas elrendelését kdvetden a ... Kft. és az ... Kft. egyezséget kotott.
Az alperes a 2006. oktdber 3. napjan tartott targyalason tételes nyilatkozat el6terjesztését
vallalta arra vonatkozdan, hogy allaspontja szerint miképpen azonosithatok be a jelen

tgyben beszerzett konyvszakértdi vélemény, az alperesi szamlak, illetdleg a ... Kft.
szamldi, a ... Kft. és az ... Kft. kozotti peres eljarasban beszerzett mliszaki szakértoi

vélemény alapjan a per targyat képezo konzervipari berendezések.

Ebben a tekintetben igazsagligyi mliszaki szakértd kirendelését is inditvanyozta, illetbleg
kérte, hogy a birésag Sz.I.-t (a masik peres eljarasban kirendelt szakértt) hivia fel
nyilatkozattételre azzal, hogy a miszaki szakértd vesse egybe a rendelkezésre allo
szakértOi véleményeket, illetbleg a helyszinen azonositsa be a gépeket.

Mindezek ellenére az alperes tételes nyilatkozatot nem tett a peres felek kozotti adasvételi
szerzOdés targyat képezé gépekre vonatkozoan, nem dllitotta szembe a mas személyek
kozott folyamatban volt peres eljarasban azonositott konzervipari berendezésekkel a jelen
per targyat képezO berendezéseket, a késObbiekben mliszaki szakértd kirendelését nem
inditvanyozta.

Az elsofoku birdsag a 10. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 5 767 500 Ft-ot, és 947 500 Ft utan 1999. marcius 18., 1 937
500 Ft utan 1999. marcius 27., 643 750 Ft utan 1999. marcius 28., 820 000 Ft utan 1999.
marcius 30., 875 000 Ft utan 1999. marcius 31., 543 750 Ft utan 1999. aprilis 01. napjatdl
2001. december 31. napjaig évi 20 %-os, 2002. januar 1. napjatdl 2004. december 31.
napjaig évi 11 %-os kamatat, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt 6sszegli kamatat, valamint 635 000 Ft perkoltséget.

A bizonyitds eredményét mérlegelve abbdl indult ki, hogy a felperes az Gt terheld
bizonyitasi kotelezettséget igen, az alperes azonban nem teljesitette.



Mindenekelott megallapitotta, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el, mert a felperes
felszolitdsa az eléviilést megszakitotta, a leszallitasra vald kotelezettségvallalas pedig
felfoghatd a kdvetelés megegyezéssel vald modositasanak.

Az els6foku birdsag bizonyitottnak talalta azt a tényt, hogy az alperes a felek kozotti
adasvételi szerzOdés targyat képezO gépi berendezéseket nem szdllitotta le, a kifizetett
vételarat pedig nem fizette vissza. E kdrben valonak fogadta el a felperes altal hivatkozott
2000. majus 11-ei taggydlési jegyzOkonyv tartalmat, tekintettel arra, hogy az ahhoz csatolt
atvételi elismervény a jegyzokonyv tartalmat igazolta, illetéleg a jegyzokonyvvel szemben
az alperesnek nem tartalmi, hanem formai kifogasa volt, éspedig az, hogy irasbeli
meghivo, illetdleg jelenléti iv nem késziilt. Tartalmi kifogas hianyaban az els6foku birésag a
jegyzOkonyv tartalmat tényként vette figyelembe.

Az volt az allaspontja, hogy az alperesnek kellett volna igazolnia a perben, hogy legalabb
jelképes bérbeadassal a felperesnek a hatalom-uralom gyakorlasa biztositott volt, igy
ténylegesen nem terhelte az alperest az adasvételi szerz6dés targyat képezé berendezések
...-ra szallitdsa. Azzal azonban, hogy az alperes a természetbeni beazonosithatdsagra
vonatkozd bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette, nyilvanvaléan az ilyen formaban
torténd birtokatruhazas sem igazolt, amelynek egyébként a 2000. majus 11-ei taggy(ilési
jegyz6konyvbe foglalt kotelezettseégvallalas is ellentmond.

Ertékelte a 2002. november 16. napi, a 2004. marcius és aprilisi felperesi felszolitasokat,
X.X.-nek a felperesi gazdasagi tarsasagban fennallé tagsagi viszonya 2002. december 10.
napi megsziintetéset, és vizsgalta az atszamlazas lehetdségét.

Eletszer(itlennek taldlta azt, hogy a felperesi felszolitasokra irasban igazolhatéan az
alperes, illet6leg ligyvezetGje semmilyen nyilatkozatot nem tett, nem kérte ki maganak a
teljesitésre torténd felszolitast azzal, hogy birtokbaadasi kotelezettség egyaltalan nem all
fenn.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat maga is ellentmondasosnak talalta,
de azzal érvelt, hogy a felperes a bizonyitasi kotelezettségét teljesitette, az alperes
azonban nem.

A bizonyitékok mérlegelése korében utalt arra is, hogy a peres felek inditvanyara
figyelemmel beszerezte a mas személyek kozott folyamatban volt peres eljaras iratait,
lehetOséget biztositott ezaltal a feleknek arra, hogy a mas felek koézott folyamatban volt
peres eljaras soran bizonyitott tényekkel is alatamasszak érvelésiiket. A birdsagnak
azonban nem feladata hivatkozas nélkil hivatalbdl értékelni a mas személyek kozott
folyamatban volt peres eljaras adatait, ezért azt nem is tette meg.

Osszegezve azt allapitotta meg, hogy a peres felek kdzétt az adasvételi szerz8dés 1999.
marciusaban létrejott, a vételar kifizetése hét részletben megtortént, az alperes azonban
nem teljesitette az 6t terhel6 ellenszolgaltatast, azaz az adasvételi szerzodés targyat
képezé dolgokat nem bocsatotta a vevé birtokaba. Ezért a péthataridé tlizését kovetd
felperesi elallas jogszer(i, az eladllas jogkdvetkezménye pedig az, hogy a szerzOdés
felbontasa folytan az a megkdtésének idOpontjara visszamend hatallyal sz(int meg, a mar
teljesitett vételar pedig visszajar. Kotelezte az alperest a vételar visszafizetésére, a
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késedelmi kamat mértékét pedig a Ptk. 301.§ (1) bekezdése, és a 301/A. § (1)-(2)



bekezdésére alapitotta a Ptk-nak a szerzOdéskotést kovetdé moddositasainak
figyelembevételével.

A pervesztes alperest kotelezte a felperes koltségeinek a megfizetésére, melynek 6sszege
magaban foglalja a kereseti illeték és a pertargyértékhez igazodd ligyvédi munkadij
Osszegét is.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat - a
kereset elutasitasat, és a felperes els6- masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat -
kérte.

Alldspontja szerint az elsGfoky birdsag tévesen allapitotta meg azt a tényt, hogy a tarsasag
2000. majus 11. napjan taggylilést tartott, bar igaz, hogy a hivatkozott atvételi
elismervény valoban 2000. majus 11. napjan keszillt.

Allitotta azonban, hogy az atvételi elismervény aldirdsanak korilményei nem a felperes
altal el6adottak szerint torténtek. Fellebbezése mellékleteként csatolt egy Ujabb atvételi
elismervényt, amely azt tanusitja, hogy ugyanezen a napon 9 000 000 Ft készpénzt fizetett
meg, melynek atvevdje a felperes ligyvezetdje volt.

Allitasa szerint ezen okiratok akként keletkeztek, hogy méar korabban a felperesi szamlarol
felvette a 9 000 000 Ft tagi kolcsont, azonban a konyveldje, X. X. arrdl tajékoztatta, hogy
ez a technika nem fogadhato el a 9 000 000 Ft-os tagi kdlcson visszafizetésének. Ilyen
elézmények utan, 2000. majus 11. napjan mindenfajta bejelentés nélkil jelent meg
konyvelGjével a felperesi Kft. telephelyén, és ezen alkalombdl késziiltek a hivatkozott
okiratok.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag az altala alairt atvételi elismervénynek a tényleges
tartalmanal nagyobb jelent6séget tulajdonitott, az adott idGpontban semmilyen
taggylilésrol és semmilyen mas napirendrdl, igy a konzervipari gépek leszallitasarél nem
volt szé.

Ennek igazolasara tanuként kérte meghallgatni X. X. ..., ... szam alatti lakost. Csatolta
tovabba A/2. szam alatt az els6foku eljarasban hivatkozott, Varosnaményi Varosi Birdsag P.
20.411/2003/34. szamu jogerds itéletét, mellyel igazolni kivanta, hogy 2004. marcius 24.
napjan jogerdsen pert veszitett ellene a ... Kft. ligyvezetbje és tulajdonosa, X. Y.

Azt nem vitatta, hogy a felperes lgyvezetdje a per folyaman mar valéban kiildézgette az
alaptalan leveleit, melyekre aztan a perben bizonyitékként hivatkozott.

Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsdag nem értékelte kell6 sullyal P.A. , az ... Kft.
felszamoldjanak a tandvallomasat, aki igazolta, hogy a konzervgyarban [év0 gépek
mindegyike az ... Kft. tulajdonat képezi.

A felszamoldbiztos nyilatkozott arra vonatkozdan is, hogy a konzervipari gépek
beazonositasa akként lehetséges, hogy a konzervgyar teriiletén 1évo jelenleg is hasznalatos
gépek, és az 1999. év Ota selejtezésre keriild gépek egyiittese adhatja meg az altaluk
értékesitett gépek teljes mennyiségét. Alldspontja szerint P. A.-nak a tanUkénti
meghallgatdasa eredményezte azt, hogy eldllt K.B., a felszamolas alatt all6 Kft.
lgyvezetéjének a meghallgatasatol, ugyanakkor inditvanyozta miszaki szakérto
kirendelését a gépek beazonositasa céljabol.

Allitotta, hogy G.K. igazsagiigyi szakért6 egyértelmlien megallapitotta, hogy a felperes altal
becsatolt, az alperes altal kidllitott szamlakon szerepl6 tételek megegyeznek az alperes
altal becsatolt ... Kft. altal kiallitott szamlakon szerepl6 tételekkel, a mellékletek eltérése -



allaspontja szerint - a felperesi Kft. lgyvezetdjének kreativ tevékenységére vezethetod
vissza.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdosag nem fogadta el a felperes (gyvezetdjének
aggalytalan nyilatkozatat a tekintetben, hogy az alperesi Kft. az értékesitett gépeket és
eszkozoket a ...-an m(ikodo ... Kft. felszamolasabdl kivanta megvasarolni.

A felperesi (igyvezet6 nyilatkozata szerint a peres eljarast azt kovetGen inditotta, hogy
kiderGlt a ... Kft. felszamolasa befejezO6dott, gépeit értékesitették, és nem latta
biztositottnak, hogy az alperes vallalasait teljesiteni tudja.

Igazolta, hogy a ... Kft. jelenleg is felszamolas alatt all.

Véleménye szerint a fenti tények és bizonyitékok egyértelmlien tanusitjak, hogy a felperesi
Kft. és annak ligyvezetOje fokozatosan készitette el6 a maga altal gyartott bizonyitékait,
amelynek ténybeli alapja és valdszagtartalma erdsen megkérddjelezheto.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy nem volt és nem is lehetett olyan kotelezettsége, hogy a
megvasarolt gépeket Nyirmadara leszallitsa, hiszen a gépek azonosak voltak az alig egy
hénappal kordbban a ... Kft-t6l megvasarolt gépekkel, melyet igazol a ... Kft. felszamoldja
altal az ... Kft. ellen kezdeményezett per anyaga is.

Kifogasolta azt is, hogy az els6fokl birdsag nem értékelte kell sullyal az altalanos forgalmi
adorol szol6 torvénynek azt a rendelkezését, hogy a termékértékesitésrdl és a
szolgaltatasnyuijtasrdl sz6l6 szamlat a teljesitéssel egyidejlleg kell kibocsatani.

Fellebbezésének kiegészitésében hangsulyozta azzal, hogy az els6fokl birdsag itélkezése
alapjaul elfogadta a felperesi képviseld altal allaspontja szerint hamisitott jegyz6kdnyvnek
nevezett iratot, ez lehetové teszi a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt lehetbség szerint a
fellebbezésében Uj tény allitasat, illetve Gj bizonyiték el6adasat, mivel az az els6foku
hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, az alperes
masodfoku perkoltségben térténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes észlelve bizonyitasi kotelezettségének az elmulasztasat, a
masodfokl eljarasban Ujabb bizonyitékot terjesztett el6, melyek figyelembevételére
azonban a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban nincs jogi lehetdség.
Eljdrasjogi kifogasatdl fliggetleniil az volt az allaspontja, hogy az alperes altal el6adottak
nem alkalmasak annak a ténynek a cafolatara, hogy a felperes 2000. majus 11. napjan
taggydlést tartott.

Utalt arra is, hogy a hivatkozott taggydlésen nem hoztak hatarozatot, emiatt a taggytilés
formai hibai a taggyllési hatarozat érvényességével nem hozhatéak Osszefliggésbe.
Allitotta, hogy a taggyt(ilésen csupan aktualis kérdéseket vitattak meg.

Hivatkozott arra is, hogy a Varosnaményi Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt peres
eljaras targya nem all 6sszefiiggésben a jelen eljarassal.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor modositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.



Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, dontése érdemben helyes és megalapozott.

Az itélet indokoldasa megfelelden tadmasztja ald a dontés rendelkezéseit, meggy06zo,
koriltekinté logikai rend mentén értékeli az ellentmondasos bizonyitékokat. Az itélet
indokolasa kiegészitésre nem szorul, azonban az itél6tabla a fellebbezés felhozott
érvelésével szemben az alabbiakra utal:

Az alperesnek a fellebbezésében kifejtett allaspontja az volt, hogy az els6foku birdsag a
tényallast a felperes sulytalan bizonyitékai alapjan allapitotta meg, igy a bizonyitékok
egybevetését kdvetden hibas jogi kdvetkeztetésre jutott. Az elséfokl birésag megszegte a
Pp-nek a bizonyitasra vonatkozd rendelkezéseit, dontése jogszabalysértd. Az els6foku
birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperes 2000. majus 11. napjan taggydilést
tartott, jogszabalysértést kovetett el, amikor a taggylilési jegyzokonyvet elfogadta
itélkezése alapjaul, és tényleges tartalmanal nagyobb jelentdséget tulajdonitott az eljaras
soran hivatkozott atvételi elismervénynek.

Fellebbezésében (j tényként adta el6 az atvételi elismervény elkészitésének el6zményét, és
tanuként kérte meghallgatni az atvételi elismervény elkészitésekor jelen volt kényveldjét.
Csatolta A/1 jelzés alatt az atvételi elismervénnyel egyidejlileg késziilt okiratot, amellyel
igazolni kivanta az atvételi elismervény készitésének az els6fokl birdsag altal megallapitott
tényallastol vald eltérését.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget P.A. felszamolo
tanlvallomasanak, és nem rendelt ki igazsagligyi mliszaki szakértot a gépek beazonositasa
céljabdl.

Kifogasolta azt is, hogy az altalanos forgalmi adordl széld torvény rendelkezéseit az
elsofoku birdsag figyelmen kivil hagyta, és nem tulajdonitott jelentdséget annak sem,
hogy a felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére a megvasarolt gépek ...-ra
torténd leszallitasi kotelezettségét nem igazolta.

A Pp. 235. § (1) bekezdésének az 1999. évi CX. tv. 38. §-anak (1) bekezdésével
megallapitott - 2000. januar 1. napjatol hatalyos - szbvegezése szerint a fellebbezésben (j
tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az (j tény, vagy Uj
bizonyiték az els6foki hatarozat meghozatalat kdvetGen jutott a fél tudomasara, feltéve,
hogy elbirdlasa esetén red kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben
Uj tény allitasara, illetve (j bizonyiték eldadasara, vagy az elsofoku birdsag altal mellozott
bizonyitas lefolytatdsanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az elséfoku
hatarozat jogszabalysértdé voltanak alatamasztasara iranyul; a Pp. 141. §-anak (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A Pp. 141. §-a3nak (2) bekezdése szerint a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast eldosegitd pervitelnek megfeleld
id6ben el6adni, illetve eldterjeszteni. A (6) bekezdés értelmében, amennyiben a felek
valamelyike a  tényallitdsainak, nyilatkozatanak  el6adasaval,  bizonyitékainak
el6terjesztésével a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére alapos ok nélkdl
késlekedik, a birdsag a fél eléadasa eloterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz.

Az itélétabla a fellebbezés elbirdlasa soran mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alperes
jogosult volt-e arra, hogy Uj tényallitasra, illetve Uj bizonyitékra hivatkozzon. Maga az



alperes sem allitotta, hogy a fellebbezésében hivatkozott tények az els6foki hatarozat
meghozatalat kovetben jutottak tudomasara, ezért az itélotablanak annak megallapitasara
kellett szoritkoznia, hogy az elsofokl hatdrozat jogszabalysértd volt-e, illetleg ennek
aldtdmasztasara alkalmasak-e az alperes altal elGterjesztett bizonyitékok.

Az itélétabla a rendelkezésre alld adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy az els6foku
birdsag a peres felek egymassal ellentétes el6adasanak, a kihallgatott tanuk vallomasanak,
a rendelkezésre allo okiratok, az igazsagigyi konyvszakértOi vélemény egymassal valo
egybevetésével, azok okszer(i, logikai ellentmondasoktdl mentes, és a Pp. 206. §-anak (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen tortént értékelése alapjan allapitotta meg a
tényallast.

Az els6foku birdsag eleget tett a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének,
részletesen megjeldlte, hogy a feleket milyen korben terheli bizonyitasi kotelezettség, kell6
hatarido megjeldlése mellett hivta fel Oket a bizonyitas felajanlasara, és tajékoztatta oket
arrél, hogy a bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményeket vonja maga utan.

Kiemelést érdemel, hogy az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran - a beszerzett
bizonyitékok ismeretében - folyamatosan eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének, és
megteremtette mindkét fél szamara az igényérvényesitéshez sziikséges lehetoségeket
azzal is, hogy beszerezte az eljaras soran a felek altal hivatkozott, mas felek kozott
folyamatban volt peres eljaras anyagat, igy biztositva azt, hogy a felek betekintsenek a
hivatkozott iratokba.

Az elsOfokl birdsag - a fegyveregyenlOség elvét szem el6tt tartva - helyesen értékelte a
birdsag perbeni feladatait akkor, amikor az alperes inditvanya nélkil nem értékelte a mas
személyek kozott folyamatban volt peres eljards adatait. Nem a birdsag feladata, hogy
teljessé tegye a felek védekezését, hiszen a felek egyenjoglusagat sértené a hivatalbdl
torténd bizonyitas.

Mindezek alapjan az allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag itélete nem toérvénysértd, a
bizonyitékok meérlegelésével megallapitott tényalldas nem iratellenes, nem okszerd{itlen,
logikai ellentmondast nem tartalmaz, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nincs
lehet6ség az alperes altal inditvanyozott bizonyitas foganatositasara.

Megjegyzi az itélétabla - bar fenti alldaspontja miatt jogi relevancidja nincsen -, hogy az
alperes altal allitott tényeknek az ligy kedvezdbb elbirdlasara sincs hatasuk, mert nem
relevansak, vagy pedig nem alkalmasak a megallapitott tények cafolatara.

Az igazsagigyi miszaki szakértd kirendelésének pedig elofeltétele lett volna az, hogy az
alperes tételesen nyilatkozzon az egyes gépek azonossagara, feltaldlhatdsagara, azt
egybevesse a ... Kft. altal kibocsatott szamlakkal, valamint a kdnyvszakértdi véleménnyel,
illetve a mas személyek kozott folyamatban volt peres eljaras soran beterjesztett mdlszaki
szakértOi véleményekkel.

Az elsofoku birdsag e tekintetben is teljesitette a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét, mi tobb az alperesi képvisel6 kifejezte a 2006. oktdber 3.
napi targyalason azt a szandékat, hogy a beszerzett peres iratok alapjan élni kivan ezen
jogaval.



Az alperes ezzel szemben csak tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett elo, érvelése az
altalanossag szintjén maradt, az egyes gépek azonossagara és feltalalhatésagara
vonatkozd nyilatkozattételt meg sem kisérelte.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofoki birdsag itéletét - annak helyes indokai
szerint - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itél6tabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségének a
megfizetésére, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi koltségekrdl
sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdése
alapjan allapitotta meg, figyelembe véve azt a tényt, hogy a fellebbezés elbiralasara
targyalason kivil kerdlt sor.

Az itélétabla az igy megallapitott (gyvédi dijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan
felszamitotta a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add 0sszegét.

Debrecen, 2007. szeptember hé 07. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6ado biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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