Févarosi [télétabla
4 Kf.27.245/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Bene Gyéngyvér Ugyvédi Iroda (... ) altal képviselt
.............................. felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és
Televizié Testlilet (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen misorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2009. évi marcius hé 12. napjan kelt 24.K.32.386/2008/9. szamu
itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20 000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az addhatdsag
kilon felhivasara - 24 000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2007. december 23-an 9:16 perctdl ,korhatarra tekintet nélkul
megtekintheté" mindésitéssel sugarozta a ,Flipper" cimi csaladi filmet. A film
megszakitasakor kdzzétett misorajanloban a felperes altal Il. kategoriakba sorolt ,A
mumia" cim( film m(isor el6zetesét is sugaroztak. Az alperes 2008. marcius 20-ai
keltezéssel tdjékoztatta a felperest, hogy vizsgalja misorszolgaltatasat és a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51.§-anak (1) bekezdésére tekintettel
nyilatkozattételre hivta fel. A tajékoztaté melléklete szerint a 135/2008. (1.16.) szamu



hatarozattal elrendelt ellenérzés térvénysértést valdszindsit. A felperes nyilatkozatat
kovetéen az alperes megallapitotta, hogy a felperes ,A mumia" cimd film mdsor
elézetesének sugarzasaval megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 5/A.§-anak (2) bekezdését, ezért a 728/2008.
(IV.22.) szdmu hatarozataval 862.455 forint kdétbér megfizetésére kotelezte a
felperest. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Il. kategoriaba tartozé
musorszdm el6zetese nem tehetd kdzzé a 12 éven aluliaknak szant miisorszam
reklamsziinetében. A kotbér érvényesitése kapcsan, figyelemmel az Rttv. 112.§ (1)
bekezdésének d/ pontjara, a mulsorszolgaltatasi szerz6dés 11.6.1.5. és 11.7.1.
pontjara hivatkozott. A hatarozatoknak a szamat feltlintetve rogzitette, hogy a 2007.
évben 9 alkalommal szankcionalta a felperest az Rttv. 5/A.§-a (2) bekezdésének
megsértése miatt. Az alperes hatarozatdban utalt a Fd&varosi téltabla
4 Kf.27.249/2007/4. szamu itéletére.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte, mivel
az alperes sulyosan megsértette az eljarasi szabalyokat, tovabba nem kovetett el
jogszabalysértést, és tulzott a szankcio.

Az alperes a hatarozat indokaira hivatkozassal a kereset elutasitdsat kérte.
Hangsulyozta, hogy fix kétbérrél van sz, a hatarozat szerinti korabbi jogsértéseket
nem vette figyelembe, azokra mint tényekre hivatkozott.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét. Indokolasaban kifejtette, hogy
az alperesi ellendrzés folyamatos, ezért a Ket. 29.§-a (4) bekezdés c/ pontja alapjan
mellézhetd a hatdsagi eljaras meginditasarol szélo értesités. A Ket. 51.§ (1)
bekezdés szerinti nyilatkozattételre vald felhivds soran azonban kozolték az
ellen6rzés megallapitasait a felperessel. Az értesités soran csekély mértékben
sériltek az eljarasi szabalyok: az ugyanis nem tartalmazta az eljaras
meginditdsanak napjat és az Ugyintézési hataridét. Ez a jogsértés azonban nem
hatott ki az gy érdemére, ez okbdl nem volt helye az alperesi hatarozat hatalyon
Kivil helyezésének.

A mdusorelézetes kozzétételének idOpontjara nézve az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy mivel az I. és Il. kategdriaba sorolt miisorszamok el6zetesei
ugyanazon idépontban tehetok kdzzé, fokozott figyelemmel kell lenni arra, hogy az
I. besorolasu milsorszamok kozott és kbdzben ne sugarozzak Il. kategoriaju
masorszamok elGzeteseit. A felperes megsértette az Rittv. 5/A.§-anak (2)
bekezdését.

Az els6foku birosag értékelése szerint nem volt jogszabalysértd, hogy az alperes
mérlegelte azt, hogy az adott jogszabalyhelyeket a felperes korabban hany
alkalommal sértette meg. Ezen korabbi jogszabalysértések gyakorisagara
hivatkozas teljes mértékben megalapozza a szankcio valasztasat is.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat,
els6dlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat kérte.



Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az alperesi jogsértések, az els6foku itélet
megallapitasaival szemben, olyan sulyuak, melyek megalapozzdk az alperesi
hatdrozat hatalyon kivll helyezését. Az alperes nem tartotta be az Ugyintézeési
hataridét, sérult a Ket. 33.§-anak (1) és (5) bekezdése, és ennek folytan a Ket. 4.§-
anak (1) bekezdése szerinti Ugyféli jogok. Jogszer(itlen tovabba decemberi
jogseértés miatt marciusban vizsgalddni.

kozzétételére nyitva all6 idépontban és nem a 12 éven aluliaknak szant
mulsorszamok kdzott sugarozta. Ennek folytan nem kévetett el jogsértést.

A szankcio tekintetében arra hivatkozott, hogy a korabbi, eltéré tényallason alapulo
hatarozatok nem indokoljak sem a kdétbér szankcié alkalmazasat, sem a nem fixként
meghatarozott kdtbér maximumanak kiszabasat. A birsag mérséklésére lehetdség
van a Polgari toérvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV.tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 247.§-
anak (1) bekezdése alapjan. A megfelel6 szankcié a sérelmezett magatartas
megszlntetésére vald felhivas lett volna.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes nem fejtette ki, hogy miben meriilnek ki az tigy érdemi
dontésére kihatassal |évl eljarasi jogszabalysértések. Az Rttv. vagy a Ket. ilyen
irAnyu szabalyozasanak hianyaban a decemberi sugarzashoz képest a marciusi
vizsgalat sem jogsérté. Erdemben arra hivatkozott, hogy egyrészt a miisorel6zetes
nem megfeleld modon lett kdzzétéve, masrészt a kotbér fix jellegd.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsag a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-a (2)
bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését - a
felperesi fellebbezésben és az alperesi ellenkérelemben el6adottak szerint
hatarozta meg.

Az alperes eljarasi jogszabalysértéseinek vizsgalata soran a birésagnak
alkalmaznia kell a Legfelsbbb Birosag KK 31. szamu allasfoglalasban
megfogalmazott elvet, melynek kovetkeztében csak azon jogszabalysértés alapjan
van helye az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésének, amely jelentés, a
dontés érdemére is kihatott, s a birésagi eljarasban nem orvosolhato.

Azt az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes folyamatosan
lat el a felperesnél ellen6rzési feladatot, igy a Ket. 29.§-a (4) bekezdésének c/
pontja alapjan errél a folyamatrdl kilon értesitést megkildenie nem kell. Akkor
azonban, amikor az alperes konkrét jogszabalyhely megsértését észleli, az un.
hivatalbdli eljaras megindulasara kerll sor. Ekkor a Ket. 29.§ (3) bekezdés a/
pontjdnak megfeleléen az eljaras meginditasardl az ismert ugyfelet az eljaras
meginditdsatol szamitott 6t napon bellal értesiteni kell, és az értesitésnek
tartalmaznia kell a Ket. 29.§-a (5) bekezdés szerintieket. Az elséfoku birdsag - az
alperessel egyezden - a konkrét jogsértés kapcsan tévesen értelmezte a folyamatos
ellenérzés és a hivatalbdli eljarads viszonyat. Az alperes azonban ennek ellenére



meégis csak értesitette a felperest, mégis csak alkalmazta a Kbt. 29.§ (3) bekezdés
a/ pontja szerinti intézményt. Ez okbdl tehat nem allapithaté meg jogsértés.

A felperes keresetlevelében hivatkozott arra, hogy nem allapithaté meg, mikor indult
volna az eljaras. Az értesités szerves részét képezd melléklet alapjan azonban
rogzithetd, hogy a hivatalboli eljarasi szakasz a 135/2008. (1.16.) szamu alperesi
hatarozattal indult. Ehhez képest az értesitésre a Kbt. 29.§ (3) bekezdés a/ pontja
szerinti 6t napos hatarid6n tul kertlt sor, és alapos a felperesnek azon hivatkozasa,
amely az ugyintézési hataridé elhuzodasara, a sugarzas és a hatarozathozatal
koz6tt eltelt hosszu id6re hivatkozik. Ennek kapcsan sértilt a Ket. 4. § (1) bekezdése
szerinti Ugyféli jogokbdl a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott
dontéshez valo jog.

A felperes azonban az eljarasi szabalyok sérelme kapcsan nem jeldlte meg, hogy
azok mennyiben hatottak volna ki a déntés érdemére. A fentiekben rogzitett eljarasi
szabalysértések alapjan a Févarosi [télétabla sem észlelte, hogy azok befolyasoltak
volna az alperesi hatarozat érdemét. Ennek folytan nem volt lehet6ség az eljarasi
jogszabalysértések miatt az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsara, az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére.

Az alperesi ellenkérelem kapcsan a Févarosi (télétabla kiemeli, hogy az eléviilési
idén belll az alperes valdéban barmikor vizsgalhatja a jogsértés megtorténtét, ha
azonban mar elrendelte a kdzzététel korilményeinek vizsgalatat, onnantdl kezdve
kotik a Ket. szabalyai.

A misorelézetes kozzététele kapcsan a Févarosi [télétabla a kovetkezdket
allapitotta meg.

Az Rttv. 5/A.§-anak (2) bekezdése alapjan a misorel6zetes nem tehetd k6zzé olyan
idoszakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett milsorszam nem lenne
kb6zzétehetd.

Az Rttv. 5/C.§-anak (1) bekezdése szerint a Il. kategdriaba sorolt misorszam 12
éven aluliaknak szant mlisorszamkeént, illetve ilyen misorszamok kozétt nem tehet6
k6zzé, egyébkeént megfelels jelzéssel barmikor kozzétehetd.

Az Rttv. 2.§-anak 28/A. pontja értelmében e térvény alkalmazasaban muisorelbzetes
az olyan misorszam, amely a misorszolgaltato altal késobbi id6pontban kbzzétenni
kivant mas mlisorszamot, misorszamokat mutat be, illetéleg ismertet.

A Févarosi itélétablanak valtozatlan az alperesi hatarozat indokolasaban hivatkozott
4.Kf.27.249/2007/4.szamu itéletben mar kifejtett allaspontja. A misorel6zetes 6nalld
mudsorszam, és egy ll. kategoriaba sorolt miisorszam (musorel6zetes) kozzétételére
nem Kkertlhet sor az |. kategdriaba tartozd, 12 éven aluliaknak szant
muasorszamkeént. Ebbél a szempontbdl pedig, nem relevans, hogy a misorszamot
(mdsorelbzetest) egy |. kategdrias miisorszamot megszakitva sugarozzak, vagy két
|. kategorias mldsorszam kozott. Mivel a két kategoria sugarzasi id6 intervalluma

s

tartozé misorszamok el6tt nyitva allo, fellebbezésben hivatkozott id6t.



A szankciéra vonatkoz6 felperesi fellebbezés és alperesi ellenkérelem nyoman a
Févarosi [tél6tabla a kdvetkezoket emeli ki.

Az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének d/ pontja alapjan, ha a muisorszolgaltatdé az e
torvényben, illetve a milsorszolgaltatasi szerzédésben elbirt feltételeket és
elbirasokat nem teljesiti vagy megsérti, a Testllet érvényesiti a szerz6désben
megallapitott kotbért.

A Kkotbér szabalyainak alkalmazasat érintd, a felperesre vonatkozé alperesi
hatarozatok kapcsan keletkezett jogerds itéletek mar régzitették, hogy az alperest
az Rttv. erre vonatkozd rendelkezéseinek hianyaban az alkalmazandd szankcid
kivalasztasa soran semmiféle sortartasi kotelezettség nem terheli, mig a kotbér
meértékének meghatarozasa soran az Rttv. 112.§-a (1) bekezdésének d/ pontja a
musorszolgaltatasi szerzédés figyelembevételét irja el6. (Pld. Legfels6bb Birdsag
Kf.IV.37.064/2002/6.szam, Kf.IV.37.078/2002/6.szam, Kf.V1.37.452/2001/6.szam,
Févarosi itélétabla 2.Kf.27.547/2006/5.szam, 2.Kf.27.372/2007/4.szam,
4 Kf.27.003/2005/4.szédm, 4.Kf.27.448/2006/5.szam.)

Az alperes az alkalmazott szankcié vonatkozasaban figyelembe vette a
musorszolgaltatdsi szerzGdésben foglalt kikOtéseket, azokra hatarozataban
hivatkozott, ezen tulmend indokolasi kotelezettsége nem volt. Ezen kdtelezettség
hianyaban az elséfoku birosag tévesen vizsgalta érdemben, hogy jogszabalyseérto
volt-e az alperes, amikor a szankcio kiszabasa kdrében a korabbi jogsértéseket is
értékelte. Az alperesi hatarozat indokolasabdl megallapithatd - mint arra az alperes
az els6foku birdsag elétt hivatkozott is -, hogy a korabbi jogsértéseket a szankcid
korében az alperes tényként rogzitette, azokat sem a tipus, sem a mérték
kivalasztasa soran nem vette figyelembe. A mUsorszolgaltatasi szerz6dés 11.6.1.6.
pontjabdl kovetkezéen az Rttv. 5/A. (1) bekezdésének sérelme esetére az
alperesnek nem is volt valasztasi lehetésége, és ebbdél eredbéen semmiféle
mérlegelésre nem kertilhetett sor. A kdtbér mértékét kizarélag az Rttv. 90.§-anak (5)
bekezdése korlatozza. Ennek értelmében a kdtbér mértéke nem haladhatja meg az
éves mlusorszolgaltatasi dij 50 %-at. Ezt a hatart nem lépték tul: az alperes a
szerz6dés 11.6.1.5. pontja alapjan a szerzédés 11.7.1. pontja szerinti idéaranyos
szolgaltatasi dij, mint kétbéralap 0,05 %-at vette figyelembe.

Az alkalmazand6 szankci6 kapcsan a felperes csak hivatkozott arra
fellebbezésében, hogy a kotbér nem fix Osszegl. A muisorszolgaltatasi
szerzbdésnek az alperesi hatarozat indokolasaban rogzitett 11.6.1.5. pontja szerint
azonban "A Térvény 5/A.§ (2) bekezdésében foglaltak megszegése esetén a kdtbér
mértéke a kotbér alapjanak 0,05 szazaléka." Abban az esetben pedig, ha a
mdsorszolgaltatasi szerz6désben fix dsszegben van meghatarozva kdtbéralap,
mérseklésére a birésagnak nincs lehetésége, ha egyébként a szankcio
alkalmazasanak alapjaul szolgalo térvénysértést megallapitja.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan, az indokolas fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasaval,
helybenhagyta.



Az alperest megilletd perkoltségrél a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a Févarosi télétabla, mig az illetékfeliegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles a felperes.

Budapest, 2009. évi szeptember h6 16. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6ado
biro,

Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



