DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.401/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Hock Miklés tigyvéd (4400 Nyiregyhéza, Holld u. 29.) ltal
képviselt felperes neve (cime alatti lakos) felperesnek, az els6foku eljarasban Dr. Varga
Akos (igyvéd, a fellebbezési eljarasban Dr. Vaskd Laszlo ligyvéd (4400 Nyiregyhaza,
Koranyi Frigyes u. 12. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.rend(i alperes cime
szam alatti) I. rend( és II.rend( alperes neve (I.rend(i alperes cime szam alatti) II. rend(
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
5. P. 20.708/2008/51. sorszamu itélete ellen a felperes altal 54., és az alperesek altal 57.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekinti, nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, a keresetet az I.
rend( alperessel szemben elutasitia, a II. rend(i alperes marasztalasanak t6kedsszegét
8.416.000 (Nyolcmillio-négyszaztizenhatezer) forintra leszallitia, a kamatfizetés kezdo
idépontjat 2006. aprilis 1. napjaban hatarozza meg, mell6zi az alperesek kotelezését
perkoltség, illeték és allam altal eldlegezett koltség medfizetésére, a felperes altal az
alpereseknek egyetemlegesen fizetend0 elsofoku perkoltség Osszegét 286.000
(KettGszaznyolcvanhatezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 1.550.000 (Egymillio-
Otszazotvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra téritsen meg az allamnak 782.000
(Hétszaznyolcvankétezer) forint kereseti és 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési
illetéket, valamint 427.034 (Négyszazhuszonhétezer-harmincnégy) forint allam altal
elélegezett koltséget, és 15 nap alatt fizessen meg egyetemlegesen az alpereseknek
100.000 (Egyszazezer) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazd 500.000 (Otszazezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes 1997. évben 2,6 millid Ft kdlcson ellenében szerezte meg a T. 0358/25. helyrajzi
szamu, 1982 m? terlileti kozUthoz vagy maganuthoz kozvetlenil nem kapcsolodo
kiilteriileti ingatlant, amelynek megkdzelitése az ingatlant a .... szamu fouttdl elvalaszto,
1994. évtol a SK Kft. tulajdonat képezd (izemanyagtoltd allomason zajlott, a kft.
tulajdonszerzéséig zavartalanul. A kft-nek az atjarast ellenzd fellépése miatt az I. rend
alperes mar a felperes jogelddjének tulajdonlasa idején is foglalkozott a perbeli ingatlant a
... SZamu Utba torkolld A kozuttal 6sszekotd szervizut kialakitasanak sziikségességével, az
ut megvaldsitasanak elkészitéset azonban csak a 2001. &szen hozott testlileti hatarozatok
rendelték el. A Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg Eszak-alfdldi Regiondlis Igazgatdsaga a T.
varos teleplilésrendezési tervének mddositasat (2004. év) és tébb, a felperesi ingatlan és
az A Ut kozzé ékelodott magan- és Onkormanyzati tulajdond ingatlant is érintd
telekalakitasi eljarast kovetOen lefolytatott engedélyezési eljarasban 2008. szeptember 29-
én kelt hatarozatdval adott engedélyt az Ut megépitésére, amire az elsofoku itélet
meghozatalaig még nem kertilt sor.

A felperes kérelmére T. Varos Jegyzdje, mint kiemelt elsofoki épitéstigyi hatdsag 1999.
augusztus 23-an kelt hatarozataval engedélyezte a felperesi ingatlanon a jogelGdje altal
engedéllyel megépitett mlianyag froccsontd lizem atalakitasaval diszko, étterem, konyha,
valamint panzié kialakitasat. Az engedély kézhezvételét kdvetden a SK Kft. a fellebbezési
hataridoben benyujtott, illetékbélyeggel ellatott és a jegyz6 altal nem fellebbezésként
kezelt beadvanyaban bejelentette, hogy a felperesnek a benzinkut teriletén még
ideiglenes atjarast sem biztosit. A jegyz6 a SK Kft-nek irt, 1999. november 3-an a
felperesnek is kézbesitett valaszlevelében utalt az épitési engedélybe foglalt, az OTEK 41.
§8-a (1) bekezdésével kapcsolatos kikotésre, mely szerint az épitményeknek
rendeltetésiiknek megfeleléen megkozelithetonek kell lennilik, melynek teljesitése nélkiil a
hasznalatba vétel nem engedélyezhetd, tovabba, hogy a felperesi ingatlan A ut feldl
torténd megkozelitésének biztositasara az alperesi 6nkormanyzat a bekotout
megépitésének el6készitd munkalatait megkezdte.

A jegyz0 a felperesnek a foldszinti diszkd hasznalatba vételének engedélyezése irant 2000.
november 15-én elGterjesztett kérelmét - az eljarasba bevont szakhatdsagok allasfoglalasai
alapjan - 2001. januar 29-én kelt hatarozataval elutasitotta.

A felperes 2001. szeptember 11-én érkezett kérelmére 2002. februar 8-an meghozott
hatarozataval a rendeltetésében megvaltozott egész létesitmény hasznalatba vételére a
végleges hasznalatba vételi engedélyt megadta azzal a kikétéssel, hogy az A Gt feldl
kialakitandd 0nalld helyrajzi szamu oOnkormanyzati tulajdond bekotout ingatlan-
nyilvantartason torténo atvezetését kovetGen a felperes a bejarast kizardlag ebbdl az
iranybdl, az 6nkormanyzati Uton koteles sajat maga biztositani. A jegyz0 ezen hatarozatat
a masodfoku épitésiigyi hatdésag a SK Kft. fellebbezése alapjan 2002. junius 19-én
meghozott hatdrozataval megsemmisitette, és altala a hasznalatba vételi engedélyezési
eljaras ismételt lefolytatasara kijelolt Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos JegyzGje jogorvoslat
hianyaban december 27-én joger6re emelkedett hatarozataval a felperes hasznalatbavételi
engedély iranti kérelmét elutasitotta. A dontést azzal indokolta, hogy a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kozlekedési Felligyelet szakhatdsagi allasfoglalasaban a hasznalatba vételhez
hozzajarulasat nem adta meg, mert a létesitmény kdzlekedési kapcsolata nem biztositott, a
kiszolgald Ut, a kapubejaré és a parkold szilard burkolattal nem épiiltek meg.



A SK Kft. panasza alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozlekedési Felligyelet mar
2002. aprilis 9-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a létesitmény miikodésének
feltétele a kozlekedési |étesitmények A utca feldl torténd kiépitése (Utcsatlakozas,
kapubejard, személygépkocsi parkoldk ingatlanon beliil), ezért felhivta a felperest, hogy az
lizemanyagtolté-allomas feldl létesitett kapubejardt sziintesse meg, arrdl az ingatlan
megkozelitése gyalogosan sem lehetséges. Felhivta a létesitmény miikddésének
megkezdéséig a kozlekedési Iétesitmények kiépitésére.

A bejarasi lehetdség hianya miatt a felperes telki szolgalmi jog alapitasa irant pert inditott
a SK Kft. ellen, mely perben a birésag az itélethozatalig ideiglenes intézkedésként
engedélyezte a felperes részére, hogy a kereseti kérelemhez mellékelt vazrajzban
feltlintetett Utvonalon az ingatlanat a benzinkdt terliletén keresztiil gyalogosan és
teherautdval is megkozelithesse. Az e perbe bevont forgalomtechnikai Uttervezési és
forgalomszervezési igazsagiligyi szakértd véleményében leszbgezte, hogy a panzid, diszkd
és étterem, valamint a tolt6allomas forgalmanak keveredése a toltdallomas
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatdsagat nagymértékben korlatozza. A felperesi
ingatlan kozteriiletrdl valdé megkozelitését az A utat a felperesi ingatlannal 0sszekoto
tervezett 6nkormanyzati Ut tudja biztositani. A per 2005. szeptember 23-an sziinetelés
folytan megsz(int.

A sziinetelés alatt 2005. augusztus 3-an az I. rend( alperes a SK Kft. és a felperes kozott
haromoldali megallapodas jott létre, melyben a SK Kft. sajat koltségén vallalta az ut
megterveztetését és megépitését, az 1. rendld alperes ennek ellentételezéseként a
megallapodasban meghatarozott ©nkormanyzati ingatlanoknak a SK Kft. tulajdonba
adasat, a felperes pedig, hogy az Ut elkésziilte utan az ingatlanat kizardlag azon at kozeliti
meg.

A felperes az eredetileg csak a II. rend( alperes ellen el6terjesztett, majd birdi kioktatasra
a II. rend(i alperes elbocsatasa mellett perbevont I. rend( alperessel szemben fenntartott
keresetében a Ptk. 339. §-ara és 349. §-ara alapitottan kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kar jogcimén 69.661.289 Ft kartérités és kamatai, valamint perkoltség megfizetése iranti
igényt érvényesitett. Keresete azon alapult, hogy a jegyz0 jogszabalysértéen adott épitési
engedélyt a kozvetlen Ut kapcsolattal nem rendelkez6 felperesi ingatlan atalakitasara. A
felperes az épitési engedélyben biztositott épitési jogosultsagaval élve, jéhiszemlien
épitkezett, mely tevékenysége 1999. decemberétdl 2001. juniusaig zajlott. Az épitési
engedély az A Ut fel6l szamara kozlekedési kotelezettséget nem irt eld, az épitkezés alatt is
a benzinkit feldl jart be az ingatlandba, és a SK Kft. elzarkdzasardl csak a hasznalatba
vételi engedély elleni fellebbezésbdl értesiilt. A kozlekedési felligyelet pedig 2002.
szeptember 9-i levelében szamara még a gyalogos kozlekedést is megtiltotta. Az
alpereshez 2001. junius 18-an benyujtott kérelme a kamionparkoldé megépitése
feltételeinek megteremtését célozta, az a szervizit megépitésére iranyuld kotelezettség-
vallalasként nem értelmezhetd, ilyen vallalast a kézbensd ingatlanok tulajdonjoga feletti
rendelkezés hianyaban nem is teljesithetett volna. Ugyanakkor a jegyz0 mar az épitési
engedély kiadasakor tudott a SK Kft. ellenkezésérdl, a perbeli tanlvallomasa szerint
azonban bizott abban, hogy a hasznalatba vételi engedélyezésig az A Ut fel6l az 6sszekotd
Ut megéplil. Az ingatlanat kizardlag az utkapcsolat hianya miatt nem tudta hasznositani. A
perben eljart szakértdk altal megallapitott épitési és funkcionalis hianyossagok a bejaras



akadalyoztatasa miatt allhat fenn, azok Utkapcsolat esetén hasznalatbavételi, majd a
m(ikodési engedély megadasanak akadalyai nem lehettek volna, mert révid idon belll
potolhatdak lettek volna. Hasznalatba vételi engedély birtokaban havi bruttd 600.000 Ft-ért
tudta volna az ingatlanat bérbe adni, az Gizemeltetés elmaradasabdl havonta ilyen 6sszeg(i
kara keletkezett. Az (zemen kivili |étesitmény allandd felligyeletét az ingatlan
megkozelithetetlensége miatt  biztositani nem tudta, és vezetékelfagyas miatt
bekdvetkezett csOtorés okozta vizkar helyredllitasa miatt is jelent6s kara keletkezett.
Tovabbi kartételként jeldlte meg az ingatlananak a fouttal vald kdzvetlen kapcsolata
elvesztése miatti forgalmi értékcsokkenését és az ingatlana hatsé megkozelitése miatt a
fObejaratnak a szakértok altal sziikségesnek itélt athelyezése koltségét. A kara
bekovetkezésének idOpontjat a hasznalatba vételi engedély kérelme jogerds elutasitasaban
jelolte meg azzal, hogy az elutasitds valds oka miatt jogorvoslatot nem vett igénybe, az
egyébként is alkalmatlan lett volna a kar elharitasara.

Az akkor egyediili alperesként eljart 1. rend( alperes kérte a kereset elutasitasat, kifejtve
azon allaspontjat, hogy a jegyz0 esetleges mulasztasaért helytallasi kotelezettség nem
terheli, a kereset érdemben a polgarmesteri hivatal perbenallasa mellett lenne elbiralhatd.
Elsddlegesen eléviilés okabdl kérte a kereset elutasitasat, masodlagosan jogalap
hianyaban. Az utdbbi védekezése szerint az épitésiigyi hatdsag eljarasa megfelelt az
engedélyezési eljaras idején hatalyos jogszabalyi el6irasoknak, masrészt a felperes kara
nincs okozati 0sszefliggésben az épitési engedély esetleges jogellenességével. A felperes
ugyanis szamolt az ingatlan megkdzelitésének nehézségeivel, 2001. juniusaban maga
vallalta az Ut megépitését. A haszndlatbavétel és az lzletszer(i miikodéshez sziikséges
m(ikodési engedély kiadasara az utkapcsolat megléte esetén sem keriilhetett volna sor,
mert a felperes az engedélytdl eltéréen épitkezett, az ingatlan vizszolgaltatassal nem birt,
és egyéb, a m(ikodési engedély akadalyat képezo funkcionalis hianyossagok is fennallnak.

Az els6foku birdsag egy izben mar a kereset elutasité dontést hozott, melyben az alperes
eléviilési kifogasat nem osztotta, és megallapitotta, hogy a Legfelsébb Birdsagnak a BH-
ban kozzétett eseti dontésében irtak szerint a jegyzO jogellenes és felréhato
magatartasaért az onkormanyzat tartozik helytallni. Megallapitotta tovabba, hogy az
elsofoku épitéstigyi hatdsag az épitési engedély kiadasakor jogellenesen jart el, ennek
kovetkezményeként a felperes beruhazott az ingatlanba annak reményében, hogy azt
hasznositani is tudja. A felperes altal kovetelt karigénynek azonban nincs olyan eleme,
amely kifejezetten az épitési engedély kiadasa korében fennalld jogsértéssel allna oksagi
kapcsolatban. A felperes ugyanis mar az ingatlana megvasarlasakor ismerte annak
sajatossagait, és kelld gondossag mellett szamolnia kellett az ingatlananak az A Gt feldli
bekotdutrol vald megkozelitésének lehetGségével. Az épitési engedély szeptember 15-e
kordli idoben emelkedhetett jogerdre, s a felperes a SK Kft-nek irt valaszlevelet 1999.
november 3-an megkapta, amikor is értesiilt a bejaras akadalyairdl. A t6le elvarhato
magatartas az lett volna, ha az épitési hatésaggal tisztazza a tényleges helyzetet, igy a Ptk.
340. §-a szerinti kotelezettségét teljesitve a kar bekovetkeztét megeldzhette volna. A
felperes a sajat kockazatara végezte el az atalakitast, ruhazott be az ingatlanba, remélve,
hogy a késdbbiekben hasznosithatja, s az ebbdl a kockazatvallalasbol ért karat maga
tartozik viselni. A peres felek mindegyike torekedett az eltelt évek alatt a karenyhitésre,
eredményteleniil. Az abbdl eredd esetleges kar, hogy az dnkormanyzat a kdzutkapcsolatot



mind a mai napig nem biztositotta, nem tartozik a felperes keresetében érvényesitett igény
korébe.

Az itélotabla a felperes fellebbezése alapjan targyalason kiviil meghozott végzésével az
els6foku birdsag ezen elutasitd itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Ennek indokolasaban kifejtette, hogy a jegyz6 karokozasa esetén megfeleld alperes
személyében a LegfelsObb Birdsag gyakorlata és az itélkezési gyakorlat sem egységes, s az
itélotablanak a végzésben részletesen kifejtett alldspontja szerint a felperes a jegyzo
jogellenes magatartdsa miatt a Ptk. 349. §-ara alapitottan csak a polgarmesteri hivatallal
szemben érvényesithet karigényt. Az 6nkormanyzattal szemben kizardlag az eredetileg
allami tulajdonban és az énkormanyzat kezelésében volt kiilterileti ingatlanok megosztasa,
értékesitése és az Utépités késedelme terén tanusitott esetlegesen az adott helyzetben
elvarhatotol eltérd felrohatd magatartasa miatt és csakis a Ptk. 339. §-a alapjan Iéphetne
fel karigénnyel.

Indokaira is kiterjed0en egyetértett az elsdfokd birdsag azon allaspontjaval, hogy az
elsofokl épitéstigyi hatdsag jogellenesen és felrohatéan adott a felperesnek a
funkcidvaltassal is jard atalakitasi munkak végzésére feljogositd épitési engedélyt, hogy a
keresetben megjelolt kartételek kozil kizardlagosan csak az elmaradt haszon jogcimén
elGterjesztett kdvetelés megalapozottsaga johet szamitasba, ennek megitéléséhez azonban
a rendelkezésre alld6 peradatokat nem taldlta elégségesnek. E kérdéskérben a végzése
indokolasaban adott irdnymutatas szerint a bizonyitasi eljaras tovabbfejlesztését tartotta
sziikségesnek.

Az elsofokl birdsag allaspontjat abban nem osztotta, hogy a felperes a bizonyitas
kiegészitését kovetben redlisan megallapithatd elmaradt haszonban jelentkezd karat a
karmegeldzési kotelezettségének elmulasztasa miatt egyedil lenne koteles viselni. Az
itélotablanak a végzésben kifejtett allaspontja szerint ugyanis az épitési hatdsaggal
szemben tamasztott altalanos elvarhatdsag mércéje szigorubb a felperessel, mint ligyféllel
szemben tamaszthato altalanos elvarhatdsagnal, ezért a végzés indokolasaban részletesen
elemzett, az adott helyzetben A&ltalanos elvarhatdsag kovetelményét sértd felperesi
magatartasok miatt a jogellenesen és felrdhatdan eljart kozigazgatasi szerv kartéritési
felelosségét teljesen kizard onhibat nem taldlta megallapithatéonak, a Ptk. 340. §-a (1)
bekezdése alkalmazasaval a felperesre nagyobb aranyban kedvezObb karmegosztas
alkalmazasat tartotta indokoltnak.

A megismételt eljarasban az elséfokl birdsag tajékoztatasat kdveten a felperes II. rendl
alperesként ismételten perbe vonta a T. Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalat, akit
a keresetben a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és 349. §-anak (1) bekezdése alapjan kért
marasztalni.

Az 1. rend( alperessel szemben a Ptk. 339. §-a alapjan tartotta fenn keresetét az eredetileg
allami tulajdonban és az dnkormanyzat kezelésében volt kiilteriileti ingatlanok megosztasa
és értékesitése soran az adott helyzetben elvarhatétol eltérd, felrdhatdé magatartasa miatt.
Az 1. rend(i alperes felrohatdsagat keresetében abban jeldlte meg, hogy a kilterileti
ingatlanok megosztasanal figyelemmel kellett volna lennie a felperesi ingatlan kozutrdl
torténé megkozelithetéségére Utkialakitas vagy Utszolgalmi jog biztositasa formajaban.



Biztositani kellett volna a felperesnek eldvasarlasi jogot is, s az I. rend( alperest mulasztas
terheli az A Ut feldli bekotout megépitésének késedelme miatt is. (5. P. 20.708/2008/16.)
A II. rend( alperessel szemben a kereset jogalapjat 339. §-a (1) bekezdésében és 349. §-a
(1) bekezdésében jeldlte, személyes nyilatkozataban a karokozasban a kdzrehatdsat nem
ismerte el, és az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte a kovetkezok szerint:

Az altala inditvanyozott, az els6fokl birdsag altal foganatositott bizonyitas kiegészitést (HA
és NJ igazsagligyi ingatlanforgalmi és épitésiigyi szakértok egyiittes véleményét, BG
igazsagligyi konyvszakértd véleményét, valamint a bérlet Gtjan valé hasznositas
lehetOségére bejelentett tovabbi tanimeghallgatasok) kévetéen moddositott és pontositott
keresetében elsddlegesen BG konyvszakértd véleményére alapitva az alpereseket
51.713.752 Ft kamat elmaradasa és annak 2002. februar 8. napjatdl jard térvényes kamata
medfizetésére kérte kotelezni.

E kovetelése indokat abban jeldlte meg, hogy amennyiben az ingatlannak a szakértok altal
21.115.000 Ft-ra becsiilt 1997. julliusi szerzéskori értékét, és a szakértok altal a
beruhdzasainak 2001. junius 30-i idOponttal 21.309.656 Ft-ban meghatarozott értékét,
mint az ingatlanra forditott raforditasait bankban helyezte volna el, Ugy az els6foku
itélethozatalt megel6z0 targyalas berekesztéséig (2008. februar 5. napjaig) 68.951.670 Ft
kamat jovedelmet realizalhatott volna. Amennyiben a birdsag 30-70 %-os karmegosztast
alkalmaz, ugy a felperest megillet6 elmaradt kamatjovedelem 6sszege 48.266.169 Ft, egy
75-25 %-o0s karmegosztasnal a felperest 51.713.752 Ft illeti meg, mely levezetést azért is
tartotta sziikségesnek, mert az eredeti kereseti kérelme is 51.800.000 Ft-ra iranyult.
Masodlagosan havi 600.000 Ft bizonyitott bérleti dij alapulvételével az alpereseket
43.200.000 Ft elmaradt bérleti dij és annak 2003. majus 1. napjatdl kozéparanyosan
szamitott kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Allaspontja szerint az alapeljarasban meghallgatott OJ és PT tanuk, valamint a
megismételt targyalason meghallgatott KG vallomasaval bizonyitotta, hogy Utkapcsolat
esetében 600.000 Ft-os bruttdé bérleti dijat érhetett volna el, a megnevezett tanuk
mindegyikével a bérletrdl ilyen dsszegben targyalt. KG tanu kozel 20 évig diszkdzott, igy
megfelel0 gyakorlati tapasztalatokon alapuld, szamszer(sitett gazdasagi kalkulacioval is
alatamasztotta bérleti szandékanak komolysagat és a havi brutté havi 600.000 Ft-os bérleti
dij kitermelhetGségét és realitasat.

Harmadsorban HA és NJ egyiittes szakértdi véleményének értékalapu bérleti/hasznalati dij
szamitasa alapjan az els6foku itélet meghozatalaig bruttd 14.678.100 Ft és ennek 2003.
majus 1. napjatdl jard torvényes kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Fenntartottdk azon védekezésiiket, hogy a felperes kara nincs okozati dsszefliggésben az
Utkapcsolat hianyaval. A felperesi beruhazas egy engedélyes terv alapjan indult meg, a
szakértOi vélemény szerint a felperes az engedélytdl eltért, ami eleve kizarja a hasznalatba
vételi engedély megadasat, a feleldsség megallapitasahoz sziikséges lenne a fennmaradasi
engedélyezési eljaras lefolytatasa, mely eljarast a felperes nem kezdeményezte.

Elmaradt haszon megitélése csak abban az esetben lenne lehetséges, ha a felperes
miikodési engedéllyel rendelkezett volna, melynek eldfeltétele a hasznalatba vételi
engedély. A hasznalatbavétel engedélyezésének azonban a tervtdl eltérésen tul tovabbi



akadalyat képezte volna, hogy a beruhazas nem fejez6dott be, a vizkar elharitdsa nem
tortént meg, a szakértGi vélemény szerint a még minimalisan elvégzendd munkak
bekeriilési koltsége a vélemény alkotasakori 2008. novemberi aron brutté 10.000.000 Ft,
ami egyébként is az elmaradt hasznot cstkkentd tétel. Tovabbi probléma, hogy a felperes
ugyan a parkolét elkészitette, annak jelentds része azonban az ingatlanan tul nyulva az Gt
nyomvonalaba esik, és nem szilard burkolatl. A karokozaskori idépontban a felperesi
ingatlan vizszolgaltatassal nem rendelkezett, ami a Iétesitmény mikodtetésének tovabbi
akadalyat jelentette volna. A felperes a perben olyan anyagi er6t nem igazolt, melynek
bankba helyezésével a keresetében kovetelt kamathozamot realizalhatta volna, s a
bizonyossaggal hataros modon a bérlet Gtjan vald hasznositas lehetGségét sem
bizonyitotta.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. és II. rend(i alpereseket egyetemlegesen,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek 10.537.795 Ft tokét és annak 2003.
majus 1. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os kamatat, 2005. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatot és 725.000 Ft
perkoltséget igyvédi munkadij cimén.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendd alperesnek
1.000.000 Ft perkoltséget tigyvédi munkadij cimén.

Kotelezte az I. és II. rend(i alperest egyetemlegesen, hogy az allamnak felhivasra
fizessenek meg 632.268 Ft illetéket és megallapitotta, hogy 3.567.332 Ft illeték - a felperes
koltségmentessége folytan - az allam terhén marad.

Kotelezte az 1. és II. rend( alpereseket egyetemlegesen, hogy a Birdsagi Gazdasagi Hivatal
szamlajara fizessenek meg 15 napon belll 247.459 Ft allam altal el6legezett koltséget. Az
itélet indokolasaban az alapeljaras ismertetésén és az itélotabla végzése indokolasanak az
itéletébe beemelésén és a megismételt eljarasban felvett bizonyitas ismertetésén tul a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdésének, 340. §-a (1) bekezdésének, 349. §-a (1) bekezdésének,
344. §-a (1) bekezdésének és a Pp. 206. §-a (1) bekezdésének felhivasa mellett rogzitette,
hogy az itélotabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében kifejtett jogi allaspont és a bizonyitas
tovabbfejlesztésére adott iranymutatas az els6fokd birdsag szamara kotelezd. Ebbdl
kiindulva leszogezte, hogy az I. rend(i alperessel szemben azt kellett vizsgalnia, hogy az
onkormanyzat kezelésében volt kilterileti ingatlanok megosztdsa, értékesitése és az
Utépités késedelme terén tanusitott, esetlegesen az adott helyzetben elvarhatoétol eltéro,
felréhatd magatartasa miatt keletkezett-e a felperesnek a Ptk. 339. §-a alapjan karigénye,
és hatarozott az iranymutatas abban a vonatkozasban is, hogy az Utépités késedelme nem
a jegyzo, hanem az 6nkormanyzat magatartasaval van kozvetlen oksagi kapcsolatban.

A II. rend( alperessel szemben pedig azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesnek a Ptk. 349.
§-ara alapitottan a jegyz0 jogellenes magatartasa miatt milyen kara keletkezett.

Rogzitette tovabba, hogy az iranymutatasra figyelemmel a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperesre kedvezdbb karmegosztast kellett alkalmaznia.

A felperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelmét nem taldlta megalapozottnak, ezért
azt elutasitotta.

Az els6dleges kereseti kérelem elutasitdsat BG igazsagligyi konyvszakértéi véleménye
tartalmanak részletes ismertetésével és azzal indokolta, hogy a szakértGi véleményt
ismertetett tartalma miatt nem tudta bizonyitékként értékelni arra nézve, hogy mennyi lett



volna a felperes haszna, ha mashol ruhdz be, a felperes kérelmére elvégzett
kamatszamitas is csupan fikcio.

Az alapeljarasban meghallgatott és az itélétabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében is mar
mérlegelt PT és OJ tanlk vallomasa mellett a megismételt eljarasban meghallgatott KG
tandvallomasat, ez utobbi tand vallomasaban tetten érhet6, a valds bérleti szandékot
megkérddjelezd Iényegi ellentmondasokra is kiterjedéen meérlegelte, melynek
eredményeként - PT és OJ tanuk vallomasanak a hatalyon kivil helyez6 végzés szerinti
mérlegelését is elfogadva, - nem latta bizonyitottnak, hogy a felperesnek olyan ajanlattevoi
lettek volna, akikkel fenndllé kapcsolata alapjan megallapithatd lenne, hogy az ingatlant
barmelyikiik részére brutté havi 600.000 Ft-ért tudta volna bérbe adni.

A felperes harmadlagos kereseti kérelmét alaposnak taldlta annyiban, hogy ha az
ingatlanat bérbeadas Utjan hasznositotta volna, Ugy a szakértGi szamitas szerint 2003.
majus 1. napjatdl a targyalas berekesztése elotti idopontig bruttd 14.678.100 Ft jovedelme
szarmazott volna. EbbGl azonban a hatalyon kivil helyez6 végzés Utmutatasa szerint
levonasba kell helyezni az el nem végzett munkak koltségét, mert az megtakaritasként, és
igy hasznot csokkentoként veendd figyelembe. El nem végzett munka koltségeként a
megvaldsitott parkolénak a felperes sajat ingatlanara esd részének a szakértdi
véleményben megallapitott 1.505.856 Ft-os koltségét helyezte levonasba, és a felperes
elmaradt hasznat 13.172.244 Ft-ban hatarozta meg. A kar okozasaban a felperes
kozrehatasat mérlegeléssel 20 %-ban allapitotta meg, igy az elmaradt haszon Gsszegét
2.634.449 Ft-tal csokkentve hatarozta meg az alperesek marasztalasanak tOkedsszegét. A
felperes kdzrehatasat a hatalyon kiviil helyez6 végzésnek a felperes magatartasat elemz6
részeinek megismétlésével indokolta.

Az 1. és II. rend( alperesek helytallasi kotelezettségét egymas kozott mérlegeléssel 40-40
%-ban, a felperes iranyaban egyetemlegesen 80 %-ban hatarozta meg a Ptk. 344. §-at
felhivva. Allaspontja szerint az I. és II. rend( alperesek magatartasa egymassal szerves
egységet képezett, egymas tevékenységérol tudva, kbzosen okoztak a kart, magatartasaik
egy, jogi szempontbdl elvalaszthatatlan folyamat részét képezik, amely megalapozza a
kartéritési felel0sségiik egyetemlegességét. Rogzitette, hogy ha az 6nkormanyzat a perbeli
ingatlant megkdzelité utat kialakitja, a kar nem kovetkezett volna be. A jegyzOnek szamos
olyan korilményrdl volt tudomasa, amelyet ha a felperessel idoben kodzol, és nem ad
jogszabalyellenes épitési engedélyt, a kar ugyancsak nem kovetkezett volna be.

A kamatfizetés kezd6 idOpontjat a keresettel egyezOen allapitotta meg, arra figyelemmel,
hogy az egyesitett szakértéi vélemény a hidnyossagok pdtlasanak id6sziikségletét
figyelembe véve kozutkapcsolat esetében a lehetséges legkorabbi hasznalatbavétel
id6pontjaként 2003. aprilis 17-ét jelolték meg.

A perkoltségként megitélt tigyvédi munkadijak szamitasat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz.
rendelet 30. §-a (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval és a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység mérlegelésével indokolta, s a felperes javara szamolta el teljes 6sszegében a
hatalyon kiviil helyez6 végzésben megallapitott felperesi 200.000 Ft fellebbezési eljarasi
koltséget is.

A per targyi illetékmentessége folytan le nem rétt kereseti illeték viselésére vonatkozo
rendelkezését a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (1) bekezdésével és (7)
bekezdésével indokolta.



Megallapitotta, hogy a perben felmeriilt 6sszesen 616.609 Ft szakértGi dijbdl a felperes
pervesztességére es6 122.331 Ft-ot az allam visel, a fennmaradd szakértGi dij az
alpereseket terheli, amelybdl a hatalyon kivil helyezés elott mar megfizettek 189.575 Ft-ot.

Az itélet ellen minden peres fél fellebbezett.

A felperes az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperesek egyetemleges
marasztalasanak tokedsszegét 51.000.000 Ft-ra, és az alperesek altal fizetend6 perkoltség
Osszegét ezzel aranyosan kérte felemelni. Fellebbezésének indokoldsa szerint az elséfoku
birdsag az alperesek kartéritési felelosségének jogalapjardl és a karmegosztasa aranyardl
megalapozottan hatarozott, az elmaradt haszon nagysagrendjét azonban a bizonyitékok
téves mérlegelésével allapitotta meg. A hatalyon kivil helyezd végzés indokolasa helyesen
mutatott ra arra, hogy a perben annak bizonyitasa sziikséges, hogy az elmaradt vagyoni
elényhoz a karosult a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel hozzajutott volna. A felperes
azt nem tudta bizonyitani, hogy ha mashol ruhaz be hasonld célzattal, milyen haszonhoz
juthatott volna, azt azonban BG konyvszakértd véleményével bizonyitotta, hogy ha az
ingatlan vasarlasara koltétt 0sszeget és az atalakitas-feldjitas raforditasat bankban helyezte
volna el, akkor a szakértéi véleményben kimunkalt kamathoz a bizonyossaggal hataros
valodszinliséggel hozzajuthatott volna. A szakértd altal kimunkalt 6sszegbdl 20-80 %-os
kozrehatasu aranyt figyelembe véve 55.161.336 Ft jut az alperesekre, amibdl csak az el
nem végzett munka koltségét lehet levonni. Alldspontja szerint az egyiittes
szakvéleményben a szakértok altal kalkulalt bérleti dij itélkezés alapjaul nem szolgalhat.
HA szakért6 ugyanis 2006-ban nem tudott aggalymentes valaszt adni arra a kérdésre,
hogy a perbeli ingatlan milyen valdszin(iséggel lett volna 2002. juliusatol bérbe adhatd és
milyen Uzleti haszonra tehetett volna szert a felperes. Két évvel késobb a megismételt
eljarasban a valaszadassal mar megprobalkozott, a kalkulacional azonban nem a valos,
hanem az elvi forgalmi értékbdl indult ki. Allaspontja szerint az elmaradt bérleti dijat piaci
osszehasonlitd adatok alapjan kell meghatarozni, és a perben ilyen konkrét piaci ajanlatok
felmeriilését tanUvallomasokkal bizonyitotta, kiilonds tekintettel KG tanlu vallomasara,
amely meger0sitette a masik két tanl vallomasat is.

Az alperesek fellebbezése a kereset teljes elutasitasara és a felperes elso- és masodfoku
perkoltségben marasztalasara iranyult. Perkoltség igénylket a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének a)-b)
pontja alapjan az els6fokl eljarasra 69.660.000 Ft pertargyértek figyelembevételével
2.289.800 Ft + Afa 6sszegben, a masodfokl eljarasra az IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan és 3. § (2),(4) bekezdése alapjan meghatarozott 6sszeg 50 %-anak megfeleld
986.000 Ft + Afa dsszegben kérték meghatarozni.

Kérték az alperesek allam altal el6legezett koltség és kereseti illeték megfizetésére
kotelezésének mellozését, az illeték fizetésére kotelezésiiket kiilon is sérelmezték, arra
figyelemmel, hogy az illetékrol szAl6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. §-anak (1) bekezdés
b) és c) pontjai alapjan az alperesek személyes illetékmentesek. Ugyanakkor kérték a
felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség feltételei fennalltanak
felllvizsgalatat, és a koltségmentesség megvonasat, hivatkozva arra, hogy a
koltségmentesség feltételei mar az engedélyezéskor sem alltak fenn.



Erdemben az elséfoku birdsag itéletét megalapozatlannak és torvénysértének tartottak.
Mindenekelott kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag az itélétabla hatalyon kiviil helyezd
végzését tartalmaban a Pp. 213. §-a (3) bekezdése szerinti kozbenso itéletként kezelte,
nem csupan az Uj eljarasra vonatkozd iranymutatas tekintetében tartotta magara nézve
kotelezOnek, hanem a jogalap tekintetében is, az itélet az els6fokd birdsag sajat
megallapitasain alapuld tényallast és indokolast nem tartalmaz, az csupan visszautal a
hatalyon kivil helyez6 végzés tartalmara. A jogalap tekintetében a hatalyon kivil helyezd
végzés azért sem lehet kotelezd, mert idokdzben a felperes keresete mdédosult. Hidanyoltak,
hogy az els6foku birdsag itélete nem felel meg a Pp. 221. §-a (1) bekezdésének, hianyosan
tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast és az alperesek kartéritési felelossége
jogalapjaval kapcsolatosan konkrét jogszabalyban elGirt kotelezettség megszegésére
vonatkoz6 megallapitasokkal nem élt.

Mindkét alperes eléviilési kifogast terjesztett eld, hivatkozva arra, hogy a felperes az I.
rendli alperessel szemben koézigazgatasi jogkOrben okozott kar megtéritése irant
elGterjesztett igényt csak a megismételt eljarasban tamasztott, amely a Ptk. 339. §-ara
alapitott karigény eléviilését nem gatolta meg, tovabba az I. rend(i alperessel szemben
folytatott alapeljarasnak nincs az eléviilést megszakitd vagy nyugtatd hatalya a
megismételt eljarasban perbeallitott II. rend( alperessel szemben.

Az 1. rend( alperes hivatkozott arra, hogy iranyaban a felperesnek sem peren kivil nem
volt olyan karigény bejelentése, sem a perben nem volt olyan keresete, amely az Ut
megépitése elmulasztasanak késedelmére alapitottan az ©nalld kartéritési felelGsségére
alapitott volna, a keresetében az I. rendd alperest, mint a II. rend(i alperesért helytallasi
kotelezettséggel tartozo felet kérte egyetemlegesen marasztalni. Ezért az elséfok birdsag
a Pp. 215. §-aba (tkdzOen allapitotta meg az I. rendd alperes o©nalld kartéritési
kotelezettségét, mely megallapitasa egyébként is iratellenes és megalapozatlan. Az I.
rendl alperest ugyanis sem jogszabaly, sem szerzddés alapjan nem terhelte Utépitési
kotelezettség a felperesi ingatlan kozteriletrol vald megkozelitésének biztositasa végett. Az
elsofoku birdsag figyelmen kivil hagyta a 2005. augusztus hénapban alairt haromoldald
megallapodas azon tartalmat, miszerint az Ut megépitését a SK Kft. vallalta, és a szerzddés
5. pontjanak helyes értelme szerint az Ut elkésziiltéig koteles volt a felperes szamara
tovabbra is biztositani a benzinkut teriiletén a személy- és teherbejaras lehetGségét. A
felperes a karenyhitési kotelezettsége korében koteles lett volna birdsag el6tt inditott
eljarasban a SK Kft-t a szerzddésben vallalt kotelezettsége teljesitésére kényszeriteni, a
felperes azonban a sziineteld eljaras folytatasat és az atjarasi szolgalom megallapitasat
nem kérte.

A II. rendd alperes érdemben a kozigazgatasi jogkorben okozott karigény
érvényesithetosége kiilonos feltételének hianyara hivatkozott, mert a felperes a jogellenes
épitési engedéllyel szemben fellebbezéssel nem élt, igy a karmegel6zési kotelezettségét is
elmulasztotta. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a Ptk. 349. §-a (1)
bekezdésében elGirt jogorvoslat igénybevételi kotelezettség aldl a kérelemnek
torvénysértden helyt add dontés esetén a felet mentesitené.

Hianyolta, hogy az els6foku birdsag itéletébdl nem deriil ki az alperesek konkrét karokozd
magatartasa, s az itélet indokoldasa nem tartalmazza az ok-okozati Osszefiiggés leirasat
sem, a felperes keresetében megjelolt kar bekdvetkezése és az alperes barmelyikének,
barmely mulasztasa vagy jogszabalyba (itkdz6 intézkedése, dontése kdzott.



Alldspontjuk szerint a felperes az okozati Osszefiiggést nem bizonyitotta, jogszerlien
hasznalatbavételi engedélyt ugyanis - az els6foku eljarasbeli védekezésiikben részletezett
hidnyossagok miatt - nem is kaphatott volna. Egyébként az épitési engedély érvényét
vesztette, érvényes épitési engedély hidnyaban pedig a még hianyz6 munkalatok
befejezése idOsziikségletének vizsgalata id0 el6tti, abbdl az alperesek kartéritési
feleldsségére semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le.

Megismételték azon védekezésiiket is, hogy az épiilet atalakitdsa szabalytalanul, tervtol
eltéroen valdsult meg, igy kizardlag fennmaradasi engedélyezési eljarasra lett volna
lehetOség, az épitésiigyi hatdsag a hasznalatba vételi engedély megadasanak akadalyat
képez0 tovabbi hianyossagokkal az Utkapcsolat hianya miatt nem foglalkozott.

A felperes a szakért6k altal véleményezett vételdrat az ingatlanért nem fizetett, a
beruhazast sajat nyilatkozata szerint is hitelbdl finanszirozta és tobb vallalkozot nem
fizetett ki, ezért a keresetében érvényesitett kamatjovedelemhez bizonyitottan nem
juthatott volna hozza.

A felperes a perben nemcsak a havi 600.000 Ft-os bérleti dij realizalhatosagat nem
bizonyitotta, hanem bizonyosan az sem allapithatd meg, hogy Utkapcsolat esetében az
ingatlan bérbeadas Utjan torténd hasznositasa bizonyosan bekdvetkezett volna, s a
szakérték altal kimunkalt bérleti dij dsszehasonlité adatok nelkiili elméleti szamitasokon
alapszik, és Afat is tartalmaz, ami a felperest, mint maganszemélyt nem illeti meg. A
perben ugyanis mindvegig azt hangsulyozta, hogy maganszemélyként kivanta az ingatlanat
hasznositani, Afa fizetési kotelezettséget nem igazolt.

A felek fellebbezési ellenkérelmei az els6foku itéletnek a sajat fellebbezésiik szerinti
megvaltoztatasara és az ellenérdek(i fél perkdltségben marasztalasara iranyult.

Az elsofokl birdsag a felperes els6- és masodlagos kereseti kérelmét elutasitotta,
itéletének rendelkez6 része azonban a keresetet részben elutasitd rendelkezést nem
tartalmaz, ezért az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a keresetet részben elutasitdnak
tekintette, a keresetet a fellebbezésében nem kifogasolt csekély részében elutasitd
elsofoku itéleti rendelkezést a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel nem érintette,
a felperes fellebbezését alaptalannak, az I. rend(i alperes fellebbezését egészében, a II.
rend( alperes fellebbezését részben alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Mivel a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése értelmében az eléviilt kdvetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet, az itél6tabla elsoként az alperesek eléviilési kifogasat vizsgalta, és
azt alaptalannak talalta.

A Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése alapjan a kovetelések 6t év alatt éviilnek el, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik.

A 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés a kovetelés esedékessé valasakor veszi
kezdetét, s a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes.

A felperes a megismételt eljarasban mddositott keresetében kizardlag elmaradt hasznot
érvényesitett. Kovetelését arra alapitotta, hogy a jogellenesen kiadott épitési engedély
miatt haszndlatba vételi engedélyt nem kaphatott, s ennek hidnydban az ingatlanat
hasznositani nem tudta, s ebbdl kara keletkezett. A felperes karosodasa ténylegesen akkor



kovetkezett be, amikor a jogellenesen kiadott épitési engedély els6 izben vezethetett a
jovedelem-kiesésben megmutatkozd karosodasra, melynek legkorabbi vélelmezhetd
idépontja a megismételt targyalason kiegészitett bizonyitds alapjan 2003. majus 1.
napjaban hatarozhat6 meg.

A felperes keresetlevelét 2005. szeptember 21-én terjesztette el6 els6 izben a II. rend
alperessel szemben, mely idOpontig 6t éves eléviilési id0 akkor sem telt el, ha a kar
bekovetkeztének idOpontjat az épitkezésnek a hasznalatba vételi engedélyben megjelolt
2001. juniusa id6pontjaban vagy a hasznalatba vételi engedély jogerds elutasitasa - 2002.
december 27-e - id6pontjaban fogadnank el. A Ptk. 327. §-anak (2) bekezdése alapjan a
II1. rend(i alperessel szemben az eléviilés az alapeljarasban a perbdl torténé elbocsatasakor
ismételten elkezd6dott, s a megismételt eljarasban 2008. majus 23-an tortént ismételt
alpereskénti perbevonasaig az eléviilés ugyancsak nem kovetkezett be.

Peradat, hogy a felperes az I. rend(i alpereshez 2003. majus 20-an irasban karigény
bejelentéssel élt, amely az alperesi képviseld elismerése szerint az I. rend(i alpereshez
megérkezett, ami az eléviilést az I. rend(i alperes iranyaban is megszakitotta, s az eléviilési
id6 vele szemben is Ujra elkezdddott. 2005. majus 5-én pedig az I. rend( alperes a SK Kft.
és a felperes haromoldali megallapodast irt ala a felperesi ingatlan koézuthoz csatlakozasa
megoldasa targyaban, mely megallapodas a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése alapjan az
eléviilés nyugvasat eredményezte, s az alapeljarasban a birdsag kioktatasara az I. rendd
alperes perbevonasa is megtortént, egyébként pedig mar az alapeljarasban is tényallasi
elem volt az épitésiigyi hatdsdg jogellenes eljarasan tul az utépités elhizdédasanak
folyamata is. Annak relevanciaja nincs, hogy az I. rend(i alperessel szemben igényét csak a
megismételt eljarasban alapitotta kizardlagosan a Ptk. 339. §-ara, a jogalap elGterjesztése
esetében ugyanis a jogcim téves megjelolésének jelentdsége nincs.

Végezetil utal az itélétabla a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés g) pontja alapjan a nem
megfeleld alperes perbedllitdsa esetében a birdsagot tajékoztatasi kotelezettség terheli, s
miként arra az itél6tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésének indokolasaban is mar utalt, a
megfelel0 alperes személyében a birdi gyakorlat nem egységes és emiatt, illetéleg ha
ennek kovetkeztében az alapeljarasban az elsdfoki birdsag a felperest nem latta el
megfeleld tajékoztatassal, emiatt a felperest hatrany nem érheti.

Az els6foku birdsag az I. rend(i alperes marasztalasat arra alapitotta, hogy ha a perbeli
ingatlant megkézelité utat kialakitja, nem kovetkezik be a felperes kara (itélet 16. oldal),
mely megallapitdasa az itélotabla hatalyon kivil helyez6 végzése indokolasanak
félreértelmezésén alapszik. Az itélétabla ugyanis az 1. rend(d alperes kartéritési
felelosségének jogalapjat nem dontotte el, a végzése 7. oldalan csupan elvi szinten utalt
arra, hogy miben allhat az I. rend( alperes kartéritési felelosségének jogalapja, ha a Ptk.
339. §-a (1) bekezdésében irt kartéritési feltételek adottak, e szerint pedig csak akkor
lenne kartéritésre kotelezhetd, ha az Utépités késedelme miatt jogellenesség és
felréhatosag terhelné, és a felperes kara ezen magatartasaval okozati Gsszefliggésben
kdvetkezett volna be. Onmagédban a kialakult helyzet ésszer(itlensége, vagy az (tépités
folyamatanak elhizdédasa miatt annak megjeldlése és vizsgalata nélkiil, hogy a felperes
kilterileti ingatlananak kialakitasakor kovetett-e el és milyen jogszabalysértést, fennallt-e
jogszabalyon vagy maganjogi szerzOdésen alapuld Utépitési kotelezettsége és a
késedelemben terheli-e felrohatdsdg, kartéritésre megalapozottan nem kotelezhet. E
kérdésekben pedig a megismételt eljarasban az I. rendd alperessel szemben mddositott



kereset (16. sorszam) tényalldst és bizonyitasi inditvanyt nem tartalmazott, ennek
hianyaban az elso6foku birdsag az I. rendl alperes kartéritési feleldsségének a Ptk. 339. §-
aban megkodvetelt feltételeit nem vizsgalta, minek folytan az I. rend{ alperest alaptalanul
marasztalta.

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért vald
felelosség kiilonos feltételeként szabalyozza, hogy a karért vald felel6sség a Ptk. 339. §-a
(1) bekezdésében irt feltételek megvaldsulasa mellett is csak akkor allapithatd meg, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A II. rend(i alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozik e kiilonds feltétel hianyara. Nem
tekinthetd ugyanis a rendes jogorvoslat elmulasztasanak, ha a karosult nem él
fellebbezéssel a kérelmének helyt add, igy ranézve latszélag nem sérelmes hatarozat ellen.
(EBH. 2004/1027.)

Az alperes azon fellebbezési allaspontja pedig ezt félretéve is teljesen tarthatatlan, hogy a
felperesnek, mint Ugyfélnek jobban tisztaban kellett volna lennie az épitésiigyi hatdsagi
eljaras szabalyaival, mint maganak az épitésiigyi hatésagnak és a nem megfeleld Utligyi
hatdsag szakhatosagkénti bevonasa okabdl kellett volna az engedély kérelmét teljesitd
hatarozatot megfellebbeznie.

A hasznalatba vételi engedélyt elutasitd hatarozat elleni jogorvoslat elmaradasa pedig a
felperes igény érvényesitésének nem volt akadalya, a jogorvoslat ugyanis alkalmatlan lett
volna a kar elharitasara.

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. térvénynek (a
tovabbiakban: Etv.) 34. §-anak (3)-(4) és (6) bekezdései alapjan az engedélykérelem
elbirdldsa soran az épitésiigyi hatdsag koteles volt helyszini szemlét tartani, a
jogszabalyokban foglaltaknak és az épitészeti-miszaki szakszerlség kdvetelményeinek
érvényt szerezni, az eljarassal érintettek és az eljarasban érdekeltek jogos érdekeinek
védelmét biztositani, és az engedélyezési eljarasban a kilon jogszabalyban meghatarozott
szakhatdsagok kozrem(ikodését biztositani.

A 36. § d) pontja alapjan az épitésligyi hatésagi engedély kiadasat a jogszabalyok keretei
kozott csak akkor tette lehetové, ha az épitmény rendeltetésszerli hasznalhatésagahoz
szilkséges jarulékos épitmények, illetdleg jogszabalyban meghatarozott esetekben és
modon a kozlekedési haldzathoz vald csatlakozas, valamint a kézmi{- és energiaellatas
megvalositasa biztositott. )

Az Etv. végrehajtasardl rendelkezé 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendeletnek (OTEK) az
engedélykérelem elbiralasakor is hatalyos 33. §-a 1-5. pontjai szerint épiilet csak olyan
telken helyezhetd el, amelynek kozteriletrdl vagy maganutrdl gépjarmivel kozvetlendl
torténd megkozelithetbsége, a rendeltetésszer(i hasznalathoz sziikséges villamos energia,
ivoviz (sziikség esetén technoldgiai viz), a keletkez szennyviz- és csapadékviz elvezetése
vagy artalommentes elhelyezése, a hasznalat soran keletkezd hulladék elszallitasanak vagy
artalommentes elhelyezésének, illetdleg hazilagos komposztalasanak lehetésége biztositott,
valamint a rendeltetésszerl hasznalathoz sziikséges gépkocsi elhelyezése a 42. §-ban
elGirtak szerint biztosithato.

A 42. § (1) bekezdése szerint pedig az épitmények, 6nallé rendeltetési egységek, teriiletek
rendeltetésszer(i hasznalatahoz - a (10) bekezdés szerinti eltérd helyi dnkormanyzati



rendelet hianyaban - legalabb a (2) és (4) bekezdésben eldirt mennyiségli és fajtaju
jarmivek elhelyezési lehetdségét, tovabba rendszeres teherszallitas esetén rakodohelyeket
a telken biztositani. Meglévl épitmények bdvitése, atalakitasa, rendeltetésiik modositasa
esetében csak a bOvitésbdl, atalakitasbol, illetéleg az Uj rendeltetésbdl eredd
tobbletgépkocsi elhelyezésrdl kell gondoskodni, a meglévék megtartasa mellett.

A kérelem elbiraldsakor még hatalyos 1957. évi IV. torvény (Ae.) 62. §-anak (1) és (3)
bekezdése az lgy érdemében hozott elsofokl hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 15
napon beliil fellebbezést biztositott, amely - el6zetes végrehajthatdva nyilvanitas hianyaban
- a hatarozat végrehajtasara halasztd hatallyal birt, s a 65. § (2) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi szerv a fellebbezést az gy Osszes irataval egyiitt a fellebbezési hataridé
leteltétdl szamitott 8 napon beliil kételes volt felterjeszteni elbirdlasra a felettes szervhez,
amennyiben nem alltak fenn a hatarozat visszavonasanak feltételei vagy azzal a
lehetGséggel nem élt.

Az Ae. a fellebbezést torvényben meghatarozott okhoz vagy indokhoz nem kétotte,
elegend6 volt az a ténykozlés is, amellyel a fellebbez6 tudatta a hatdsaggal, hogy a
hatarozatot magara nézve sérelmesnek tartja.

Az elsofoku itélet indokolasanak az alperesi fellebbezésben hianyolt fenti jogszabalyi
hivatkozasokkal tortént kiegészitése mellett nem kétséges - ami ennek hianyaban sem volt
az -, hogy a jegyz0 a fenti, egyértelm(, értelmezést, mérlegelést nem igényld jogszabalyi
rendelkezésekbe (itk6z6en jogellenesen és felrohatdan jart el az épitési engedély
kiadasakor, valamint amikor a SK Kft-nek a torvényes hataridon belil érkezett,
illetékbélyeggel is ellatott, tartalmaban fellebbezésnek mindsild beadvanya ekkénti
elbiralasat nem biztositotta. A jegyz0 sulyosan gondatlanul jart el, tudataban volt eljarasa
jogellenességének, konnyelm(ien bizott abban, hogy a hasznalatba vétel engedélyezésének
id6pontjara a szervizit megéplil.

E targykorben, valamint a karokozasban a felperesi kdzrehatads megallapitasat megalapozd
tények és a kdzrehatas aranya tekintetében a hatalyon kiviil helyezd végzésében (7-8. és
9. oldal) irtakat valtozatlanul fenntartotta, ezért allaspontjanak megismétiése helyett utal a
végzése indokolasanak megjelolt részére és azt a jelen itélet részének is tekintette.

A felperes kodzrehatasanak aranyat azonban az elséfoku birdsagnal sulyosabban, 30 %-ban
hatarozta meg az alperesek terhére. A felperes tagadasaval szemben ugyanis az alperes
azt ugyan nem bizonyitotta, hogy a felperesnek mar az épitkezése megkezdésekor
szamolnia kellett volna az ingatlana abszolit és tartés megkozelithetetlenségével, az
azonban tény, hogy a SK Kft-hez irt jegyzoi valaszlevél 1999. november 3-an tortént
kézhezvétele utan mar bizonyitottan tudott a kft-nek az atjarasat ellenzo allaspontjardl, s
feltételezhetoen ezt kovetGen allapodott meg vele az épitkezés idejére az atjaras
lehetOségének fenntartasaban. A felperes allitotta, s az itél6tabla hatalyon kiviil helyezd
végzése 9. oldalan irtakkal egyezOen elfogadta, hogy a beruhazast 1999. decemberében
kezdte meg, tehat olyan idépontban, amikor mar a kft-vel kotétt megallapodas és a jegyz6i
valaszlevél tartalma alapjan szamolnia kellett azzal, hogy a benzinkuton valé atjarasa nem
lehet végleges, a SK Kft. a létesitmény rendeltetésszeri miikddésével egyiitt jard
vendégkor atjarasahoz hozzajarulasat nem adta, s hogy az ingatlanat egy, még nem is
létez6 uton kell majd megkozelitenie. E valaszlevélben ugyanakkor a jegyzO kilatasba
helyezte a hasznalatba vétel engedélyezéséig az Ut megépitésének lehetdségét, aminek



teljesiilésében a felperes konnyelmiien bizott, a beruhdzasa kockazatat el6zetesen nem
mérte fel, amikor az épitkezést Ugy kezdte meg, hogy a bekotout épitése elokészitésének,
varhaté megépitésének idejérdl az 1. rend(i alperes dnkormanyzatnal tajékozddott volna. A
megismételt eljarasban a beszerzett egyiittes szakértdi vélemény a felperes raforditasainak
értékét 2001. januar 1-i arakon bruttd 21.309.656 Ft-ban véleményezte, az itél6tabla
allaspontja szerint ilyen nagysagrend(i beruhazast megel6z6en a felperestol joval
gondosabb és koriiltekintObb eljaras lett volna elvarhatd az altala tanusitottnal. A felperes
ugyan a karokozasban a kozrehatasat nem ismerte el, a felperesi képvisel6 azonban az
elmaradt kamathozamra alapitott kereseti kérelem Osszegszer(iségét a szakértd altal
kimunkalt 6sszeget 30-70, illetve 25-75 %-ban megosztva hatdrozta meg, s a perben
semmi nem indokolta, hogy az els6fokl birésag a felperes kdzrehatasat ennél enyhébben
itélie meg. Az itélotabla csak azért nem alkalmazott a felperesre a 30 %-nal terhesebb
karmegosztasi aranyt, mert fenntartotta azon allaspontjat, hogy az épitési hatdsaggal
szemben tamasztott altalanos elvarhatdésag mércéje joval szigorubb a felperessel, mint
tgyféllel szemben tamaszthatd altalanos elvarhatésagnal.

A masodfokl épitésiigyi hatésag a hasznalatba vételi engedély megtagadasat az
Utkapcsolat hianyaval indokolta, a hasznalatba vételnek az alperes hivatkozta esetleges
tovabbi akadalyai az okozati Osszefiiggés és a felperes kozrehatasa szempontjabdl is
irrelevansak. A jegyzd tanuvallomasabdl megallapithatéan ugyanis az épitési engedélyt
annak torvénysértd volta tudataban, annak reményében adta ki, hogy a felperesi ingatlan
hatsd kozut kapcsolata biztositottda valik a haszndlatba vétel engedélyezésének
szilkségességére, tehat azzal szamolt, hogy az Utkapcsolat hianya a hasznalatba vételnek
nem lehet akadalya. A felperes ugyan vitatta, a fellebbezési targyalason a személyes
nyilatkozataban kilon is a hatsd Utkapcsolat esetére a fOportal déli oldalra torténd
athelyezésének sziikségességét, amennyiben ez a szakértdi megallapitas mégis
megalapozott, a kozuttal val6 kapcsolat megteremtéset feltételezd épitési engedély kiadasa
el6tt az épitési hatdsag kotelezettsége volt az OTEK 33. §-a 2-5. pontjaiban foglalt tovabbi
feltételek vizsgalata is, amit az alperesi védekezés tiikrében ugyancsak felrohatoan
elmulasztott. Az adott épitési engedély ugyanis kozitkapcsolat esetében sem lett volna
kiadhaté a fGportal athelyezésének sziikségessége, illetve az OTEK 33. §-a 2. és 3.
pontjaiban irt feltételek lehetdsége biztositottsaganak hianyaban sem. Torvényes eljaras
esetén a haszndlatba vételi engedély szempontjabdl kizardlag a tervtdl eltéré megvaldsitas
lenne csak a felperes terhén értékelendd, ennek megszlintetése és a fennmaradas
engedélyezhetGségének kizartsagat azonban az alperes nem bizonyitotta. Annak
bizonyitasa pedig, hogy a kar kizardlag a karosult magatartasaval all oksagi kapcsolatban,
a kimentés korében a II. rend( alperest terhelte volna, amit nem teljesitett.

A fentiek és a késdbb kifejtend6k miatt a hianyzé6 munkak csak a pétlasuk idbsziikséglete
szempontjabol birtak jelentGséggel, amit a szakérték az esetlegesen sziikséges
engedélyezési eljaras idejét is bekalkuldlva hataroztak meg véleményiikben, igy
megalapozott az elsofokl birdsag azon allaspontja, hogy torvényes eljaras esetén a
felperes legkorabban 2003. majus 1-jén juthatott volna abba a helyzetbe, hogy a
funkcidjaban is megvaltozott ingatlanat a rendeltetési célnak megfeleléen hasznosithassa.

A Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a
keresetében érvényesitett elmaradt haszon Osszegszer(iségének bizonyitdsa a felperest



terhelte, s e kotelezettségének csak a harmadlagosan eloterjesztett kereseti kérelme
tekintetében tett eleget.

Annak bizonyitasara, hogy a felperes az ingatlanat Utkapcsolat esetén funkcidjanak
megfeleléen az adott helyen mennyiben tudta volna hasznositani és milyen haszonnal,
illetve milyen hasznot realizalhatott volna, ha ugyanezt a beruhazast egy hasznalataban
nem korlatozott helyen valdsitja meg, a legalkalmasabb bizonyitasi eszkdz a vendéglato-
ipari szakértOi bizonyitds lett volna. A felperes igazsagiigyi kozgazdasz szakértd
kirendelését inditvanyozta (4. sorszam), a felek azonban koélcsondsen ellenezték az
ellenérdek(i fél altal megnevezett szakértd kirendelését. Ezért az elsofokl birdsag azt az
utat valasztotta, hogy az egyiittes véleményalkotasra kirendelt épitésiigyi szakértOket
hatalmazta fel arra, hogy az elmaradt haszon meghatarozasahoz belatasuk szerinti
szakértot vonjanak be, és 6k BG igazsagiigyi konyvszakértot vontak be az els6foku
birésagnak 18. sorszamu, a kirendel0 végzésében az elmaradt haszon korében
meghatarozott szakért6i feladatok teljesitésére, ami alkalmatlan bizonyitasi eszkdz volt a
felperes bizonyitasi kotelezettségének teljesitésére. Ez a felperesnek is felréhatd, hisz a
bizonyitasi kotelezettség 6t terhelte, a bizonyitandd tényekkel, annak természetével
tisztaban volt, BG bevonasat és véleményét mégis elfogadta, és az elsédleges kereseti
kérelmét BGnak a felperes kérésére az els6foku birdsag altal elrendelt, a kamathozam
szamitasara iranyuld kiegészit6 véleménye alapjan terjesztette elG, teljes mértékben
megalapozatlanul. Teljes bizonyossaggal allithatd ugyanis, hogy a felperes a szakértd altal
szamitott kamathozamot nem realizalhatta volna, mivel peradat, hogy az ingatlan
tulajdonjogat 2,6 millid Ft kolcson ellenében szerezte meg, és sem a szakértok altal 1997.
juliusaban 21.115.000 Ft-ban véleményezett forgalmi értéknek megfeleld dsszeggel, sem a
2001. évi aron 21.309.656 Ft-ban véleményezett raforditas 6sszegével nem rendelkezett,
ezért ilyen 0sszegeket kamathozamra bankban biztosan nem helyezett volna el. A felperes
a perben maga nyilatkozta, hogy tobb vallalkozét nem fizetett ki, igy tobbek kozott a
parkold megépitésének koltségét sem, és a beruhazast a , TH Kft. altal a Budapest Banktdl
felvett 6,8 millid Ft kdlcsonbdl, valamint altala a Raiffeisen Banktdl felvett 30.000.000 Ft-os
kolcson részbeni felhasznalasaval finanszirozta.

Az itél6tabla osztja az elsofoku birdsag azon allaspontjat is, hogy a felperesnek nem
sikeriilt bizonyitania azt sem, hogy bruttd havi 600.000 Ft bérleti dijat tudott volna
realizalni, az ennek bizonyitasara felajanlott tanubizonyitas ugyancsak nem jart sikerrel. Az
itélétabla fenntartotta O3 és PT tanlknak a hatdlyon kivill helyezé végzésében megejtett
mérlegelését (és BB konyvszakértonek a felperes felkérésére adott véleményével
kapcsolatban irtakat végzése 10. és 11. oldalan) és osztotta az elsofokl birdsagnak
indokaira kiterjedden a megismételt eljarasban meghallgatott KG tanu vallomasara
vonatkozd mérlegelését is.

Ezért csupan megjegyzésként utal az itélétabla arra, hogy elmaradt haszonként a tiszta
haszon érvényesitendd, s a felperes altal bizonyitani kivant 600.000 Ft bruttd dsszeg, ami
bizonyitottsdga esetén nemcsak az elmaradt munkak koltségsziikségletével, (ami
semmiképpen nem lehetne azonos a ténylegesen megvaldsult és az elsofoku birdsag altal
tévesen levonasba helyezett parkold koltségével), hanem az allagfenntartas, allagmegovas,
az addzas, satobbi koltségével is csokkentendé lenne, melyre peradat nincs. Ennek



hianyaban pedig e kereseti kérelem Osszegszerlisége még a tanubizonyitas sikeressége
mellett sem lenne bizonyitottnak tekintheto.

A felperes harmadlagos kereseti kérelme a szakértdk altal meghatarozott értékalapu, azaz
az ingatlan forgalmi értékének 1/15-éhez igazitott hasznalati dij medfizetésére iranyult,
amit az itélotabla nettd 6sszegében a II. rendl alperes 70 %-os karviselési aranyaban
talalt alaposnak.

Az ugyanis nem vitathaté el, hogy a perbeli ingatlannak, mint hasznot hajté dolognak adott
allapotdban is volt egy, a forgalmi értékében is megjelend hasznalati értéke, és az
Utkapcsolat hianya a felperest ennek realizalasatol is megfosztotta. Az ingatlan a szakértGi
szemle idején (2008. november) is még gyalogosan is nehezen megkdzelithetd volt, az
onkormanyzati tulajdond, a felperesi ingatlant az A Uttal 6sszekapcsold foldut kialakitasa
el6tt pedig a hasznositas szempontjabdl gyalogosan is megkozelithetetlen volt, minddssze
olyan bejutasi lehet6ség volt, amelynek felvallaldasa az ingatlana felligyelete, allaganak
megovasa végett csak a felperestdl volt elvarhatd.

Mivel a kartéritést Afa fizetési kotelezettség nem terheli (1992. évi LXXIV. torvény 13. § (1)
bekezdése 1. pontja és a 2007. évi CXXVIL. torvény 259. § 6. pont), az itélotabla a
szakért6i vélemény alapjan 2003. majus 1. napjatdl az els6fokd itélet meghozatalaig
megallapitott bruttdé 14.678.100 Ft-ot az altalanos forgalmi addval csokkentve a felperes
nettd elmaradt hasznat 12.022.903 Ft-ban hatarozta meg. (2003. madjus 1-t6l 2005.
december 31-ig 25 %-os Afa-kulccsal a szakertSi véleményben megallapitott brutto
hasznalati dij 6.394.400 Ft, melynek az Afaval csokkentett dsszege 5.112.320 Ft, 2006.
januar 1-t6l 2009. februar 5-tel bezarolag 20 %-os Afa-kulccsal a szakért6i vélemény
alapjan szamitott haszndlati dij bruttd Osszege 8.292.700 Ft, amelynek az Afaval
csokkentett 6sszege 6.910.583 Ft. 26. sorszam és 45. sorszam.) A II. rendd alperes a 70
%-o0s karviselési aranyaban ebbdl 8.416.000 Ft medfizetésére koteles. Az itélotabla az itélet
irasba foglalasakor észlelte, hogy a nettdé hasznalati dij kiszamitasakor szamitasi
(6sszeadasi) hibat vétett, amit a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan az itélet irasba
foglalasakor az ismertetett részletezés szerint, és ennek megfeleléen a II. rend{ alperes
marasztalasanak tokedsszegét a helyes szamitas szerint kijavitott, melynek koévetkeztében
kijavitotta a felperes altal a pervesztessége aranyaban az allamnak megtéritend6 kereseti
illeték Osszegét is, és az irasbeli itélet rendelkez0 részébe a helyes szamitds szerinti
marasztalasi 6sszeget és illetéket foglalta bele a targyalason kihirdetettel szemben.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan a II. rend(i alperes marasztalasanak tOkedsszegét
8.416.000 Ft-ra leszallitotta, és megvaltoztatta a kamatfizetés kezdd idOpontjat is, azt a
karszamitassal atfogott id0 kozéparanyos idejében hatarozta meg a rendelkez6 rész
szerint.

Ezaltal az I. rend( alperes egészében, a II. rend(i alperes tulnyomdrészt pernyertessé valt,
ezért mell6zte az alperesek kotelezését perkoltség, allam altal eldlegezett koltség és illeték
megfizetésére, ez utdbbit arra tekintettel is, hogy az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. §-
anak (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperesek személyes illetékmentesek, igy illeték
medfizetésére pervesztességiik esetében sem kotelezhetbek.



Korrigalta az elso6foku itélet azon hidanyossagat, hogy a feleket a perkoltségben keresztbe
marasztalta, és tiszta pernyertességiik aranyaban a felperest kotelezte az alperesek javara
a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (6)
bekezdése és a 4/A § (1) bekezdése alapjan az els6foku eljarasban kifejtett jogi képviseleti
tevékenység iddigényességével és szinvonalaval aranyos mérsékeltebb dsszegi, 286.000 Ft
altalanos forgalmi addt is magaban foglald 1.430.000 Ft munkadijat allapitott meg,
tovabba javukra perkoltségként vette figyelembe, hogy 120.000 Ft szakért6i dijjal tobbet
el6legeztek, mint amennyit a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan pervesztességiik aranyaban
viselni kotelesek. Ezért egyittesen a felperes részilkre 1.550.000 Ft-ot koteles
perkoltségként megfizetni a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A kifejtett indokok alapjan az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése egészében, a II. rend(i alperes fellebbezése tilnyomorészt
alaptalan volt, az I. rend(i alperes fellebbezése alapos, az itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alkalmazasaval a felperest a hivatkozott IM. rendelet felhivott rendelkezéseit,
tovabba a 3. § (5) bekezdését is alkalmazva a rendelkez0 rész szerinti 6sszegben kotelezte
az alperesek javara a fellebbezési eljarasban kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel
aranyos fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére is.

Az itélotabla a felperes koltségmentességét kiilon végzésben megvonta, és szamara illeték-
feljegyzési jogot engedélyezett. Ezért pervesztessége aranyaban koteles az Itv. 42. §-anak
(1) bekezdés a) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott kereseti és
fellebbezési illetéket az allamnak utdlag megtériteni a rendelkezd rész szerinti 6sszegben,
figyelemmel arra, hogy a torvény az illeték 6sszegét 900.000 Ft-ban maximalja, s az altala
fizetend6 kereseti illeték 6sszege ehhez mérten csokkentendd a pernyertessége 12 %-os
aranyaval, mig a fellebbezési illetéket teljes 6sszegében koteles medfizetni, tekintve, hogy
a marasztalas felemelésére iranyulo fellebbezése teljesen alaptalan volt.

Az alpereseket pedig az Itv. 5. §-anak el6z6ekben hivatkozott rendelkezésére figyelemmel
fellebbezési illeték fizetésének kotelezettsége sem terheli.

A perben felmeriilt 616.609 Ft allam altal elOlegezett szakért6i koltségbdl a pervesztessége
aranyaban a felperest 547.034 Ft terheli, amibdl 120.000 Ft-ot az itél6tabla perkoltségként
az alperesek javara mar elszamolt, és koltségmentessége hianyaban illeték-feljegyzési joga
folytan utodlag kételes az allamnak megfizetni - az illetékhez hasonldan - a 6/1986. (VI. 26.)
IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a
még meg nem tériilt 427.034 Ft allam altal eldlegezett koltséget.

Debrecen, 2009. oktober ho 1.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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