Szegedi [télotabla
Fkf.1.123/2009/37.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél5tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2009. szeptember 22. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az ember0lés biintette €¢s mas blincselekmények miatt fk. Lrendii vadlott és tarsai
ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birosag 2009. januar ho 6. napjan
kihirdetett 2.Fk.379/2007/75. szamu itéletének fk. L.r., fk. ILr. és IV.r. vadlottakra
vonatkozo részét megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A Kkiilonos visszaes6 IV.r. vadlott fegyhazanak és koziigyektol eltiltasanak
tartamat egyezéen 5 (ot) évre enyhiti.

A IV.r. vadlott esetében a Szegedi Varosi Birosag 6.Fk.984/1999. szamu iigyében
alkalmazott feltételes szabadsagot is megsziinteti.

Fk. L, fk. IL.r. és IV.r. vadlottak kotelesek (maganfél neve) maganfél részére megitélt
polgari jogi igény utan egyetemlegesen megfizetni 7.000.- (hétezer) forint illetéket az
allamnak a Csongrad Megyei Illetékhivatal felhivasara az abban megjelolt idoben és
modon.

A Csongrdd Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalandl Bjk.81/2007. szam alatt
bevételezett 41. tételszam alatti biinjelek lefoglalasdt megsziinteti, és fk. Lr.
vadlottnak kiadni rendeli,

a 19. és 32. tételszam alatti biinjelekre vonatkozo6 rendelkezést melldzi,

a 17., 18. alatti biinjeleket megsemmisiteni rendeli.

A Csongrad Megyei Renddr-fOkapitanysag letéti szamldjara 2005. szeptember 13.

napjan 864/2005. bii. szamra hivatkozéssal befizetett 5.115.- (6tezer-egyszaztizenot)
forint blinjelpénzt fk. I.r. vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy ezen 0sszeget a birdsag



az L.r. vadlottat terheld biiniigyi koltségnek, és (magénfél neve) maganfél polgari jogi
igényének a biztositasara visszatartja.

Mindkét visszatartott biinjelpénzre vonatkozéan figyelmezteti a birdsag (magéanfél
neve) maganfelet, hogy a polgari jogi igény biztositasat szolgald visszatartast meg
kell sziintetni, ha a megallapitott teljesitési hataridd lejartatdl szamitott hatvan napon
beliil nem kér végrehajtast.

Az els6é foku eljards sordn felmeriilt és a vadlottak altal fizetendd biliniigyi koltség
Osszege helyesen:

tk. Lr.  vadlott  esetében  2.575.669.-  (kettémillio-6tszazhetvendtezer-
hatszézhatvankilenc) forint,

tk. ILr. vadlott esetében 27.775.- (huszonhétezer-hétszazhetvendt) forint,

mig az allam terhén maradd bliniigyi koltség 0Osszege helyesen: 90.330.-
(kilencvenezer-haromszazharminc) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe fk. L.r. és IV.r. vadlottak altal az elsé foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott id6t beszamitja.

A fellebbezési eljards sordn felmeriilt biinligyi koltségbdl kotelezi fk. Lr. vadlottat
50.876.- (6tvenezer-nyolcszazhetvenhat) forint,

IV.r. vadlottat 68.163 (hatvannyolcezer-egyszazhatvanharom) forint megfizetésére
kiilon felhivasra az allam javara,

mig 17.300.- (tizenhétezer-haromszaz) forint biinligyi koltség az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag fk. Lr. vadlottat nyereségvagybdl és kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés bilintette, tarstettességben, csoportosan elkdvetett rablas blintette,
sulyos testi sértés biintette €és rablas buintette miatt - halmazati bilintetésiil - 15 év
fiatalkoruak bortonére és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte,

Fkf.1.123/2009/37.

fk. IL.r., fk. IL.r. és IV.r. vadlottakat egyezden blinosnek mondta ki tarstettességben,
csoportosan elkovetett rablds blntettében és ezért fk. Il.r. és fk. IIL.r. vadlottakat



egyezben 1 év 10 honap fiatalkortiak foghazara, IV.r. védlottat 6 év 6 honap
fegyhazra és 7 év kozigyektdl eltiltasra itélte. fk. ILr. és fk. IILr. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés veégrehajtasat egyezéen 3 ¢évi probaiddre
felfiiggesztette ¢€s mindkét vadlott vonatkozasdban megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt partfogo felligyelet alatt allnak.

A IV, vadlott vonatkozasdban a HodédmezOvasarhelyi Varosi Birdsag
4.B.125/2001/13. szamu itéletével kapcsolatban alkalmazott feltételes szabadsagot
megszilintette ¢és megallapitotta, hogy a IV.r. vadlott feltételes szabadsidgra nem
bocsathato.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta fk. L.r. vadlott altal 2005. szeptember 18.
napjatél 2007. szeptember 18. napjaig eldzetes fogvatartisban, valamint 2007.
szeptember 19. napjatol az elso foku itélet kihirdetés€ig hazi drizetben toltott 1dot
akként, hogy 5 napi hazi Orizet egy napi szabadsagvesztésnek felel meg, és ezaltal a
kiszabott szabadsagvesztésbdl 95 napot kitoltottnek tekintett. Fk. IILr. vadlott
vonatkozdsaban a kiszabott szabadsagvesztésbe annak végrehajtasa esetén
beszamitani rendelte a vadlott altal 2005. december 5. napjatél 2005. december 6.
napjaig Orizetben toltott 1dot.

Kotelezte a vadlottakat, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg (maganfél neve) maganfélnek 10.000.- forint kart. (1.
név) polgari jogi 1igényét egyéb térvényes utra utasitotta.

A Csongrad Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalandl Bjk.81/2007. szam alatt
bevételezett 1-43. tételszam alatt nyilvantartott blinjelek lefoglaldsat megsziintette és
azok kozil az 1., 2., 28. és 40. tételszam alattiakat 2. sz. névnek és 3. sz. névnek
kiadni, a 3., 4., 19-27., ¢és a 29-38. tételszam alattiakat megsemmisiteni, az 5-16.
alattiakat fk. Lr. vadlottnak kiadni, a 17., 18. tételszam alattiakat az iratok
mellékleteként kezelni, a 39. tételszam alattit 1. sz. sértettnek, a 42. alattit 4. sz.
névnek, a 43. alattit 5. sz. névnek kiadni rendelte.

A Csongrad Megyei Birdsag Letéti Csoportjanal BL.57/2007/1. tételszam alatt
letétként kezelt 4.000.- forint blinjelpénzt fk. Ir. vadlottnak kiadni rendelte azzal,
hogy ezen 0Osszeget (maganfél neve) maganfél polgari jogi igényének és fk. L.r.
vadlottat terheld bliniigyi koltségnek a biztositasdra visszatartotta. Figyelmeztette
(maganfél neve) maganfelet, hogy amennyiben az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott hatvan napon beliill nem kér végrehajtast, ugy a birdsdg a visszatartast
megsziinteti.

Kotelezte fk. I.r. vadlottat 2.575.239.-, fk. IL.r. vadlottat 17.875.-, fk. IIL.r. vadlottat
46.975.- forint, IV.r. vadlottat 51.000.- forint és valamennyi vadlottat egyetemlegesen
9.700.- forint blinligy1 koltség megfizetésére. 99.380.- forint bliniigyi koltségrol ugy
rendelkezett, hogy az allam terhén marad.



Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be fk. Lr., k. ILr., fk. IIl.r. és IV.r.
vadlottak ¢és véddik egyezOen elsOdlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott
blintetések enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.93/2009. szamu atiratdban a tényallasnak fk.
[Il.r. és IV.r. vadlottak eld¢leti adataival torténd helyesbitése mellett az elsé foku
itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itéldtabla I'V.r. vadlott biintetését
mint kiilonds visszaesOvel szemben tekintse kiszabottnak, egyebekben az elsd foku
itéletet hagyja helyben, tovabba a blinosségi koriilményeket észrevételezte.

A masodfoka eljarasban a 2009. junius 16. napjan tartott fellebbezési nyilvanos
ilésen tk. IILr. vadlott és véddje a fellebbezéseiket visszavontdk, és a védo
fellebbezésének visszavonasahoz a vadlott is hozzdjarult. Erre tekintettel tk. IIL.r.
vadlott vonatkozasaban az elsd foku itélet 2009. junius 16. napjan jogerdre emelkedett
¢s fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.

A masodfoku eljarasban fk. Lr. €s IV.r. vadlott véddje fellebbezését irdsban indokolta.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag fk. Lr. vadlott terhére rott emberdlés
blintettével - 3./ tényallasi pont - kapcsolatban megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
valo helytelen kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy

- fk. Lr. vadlott ruhdzatadn talalt vérnyomok 2. sz. sértett bantalmazésatol keletkeztek,
- nem vette figyelembe a vadlott azzal kapcsolatos védekezését, hogy szerinte a sértett
mely testrészeivel érintkezett, illetve testméreteire figyelemmel egyediil képes volt-¢ a
sértett holttestét a hazbol kivinni,

- a vonatkozé tantivallomésokbol, mivel nem voltak egybehangzoak, tévesen vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy csakis Lr. vadlott lehetett az, aki a sértettet a hazanal
szolitotta,

- csupan az udvaron talalt vérgyanas szennyezddésekbdl helyteleniil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a sértettet az elkdvetd mar a kertben bantalmazta,
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- szerinte a vadlott kdvetkezetes és egybehangzd vallomasat semmilyen bizonyiték
nem cafolta, szavahihetdségét tantivallomas is erdsiti, mert (tant neve) tanu vallomésa
szerint masnap reggel a sértett haza elott két kerékpar allt, melyeket korabban soha
nem latott.

Mindezek miatt allaspontja szerint az els6foku birdsag szamos olyan tényt allapitott
meg fk. Lr. vadlott terhére, melyek kétséget kizar6 modon nem voltak bizonyithatok
¢s ebbdl kovetkezden bizonyitottsdg hianydban inditvanyozta az ¢let elleni
blincselekmény aloli felmentését.



A TV vadlott felmentését a védd azért inditvadnyozta, mert allaspontja szerint a
vadlott blinosséget 3. sz. sértett €s a tovabbi tanuk ellentmondéasos vallomasai kétséget
kizdr6 modon szintén nem bizonyitjak.

A biintetések enyhitését mindkét vadlott vonatkozasdban tovabbi €s az els6 fokl
eljaras befejezése ota felmertilt enyhitd koriilményekre alapitottan inditvanyozta.

Fk. Lr. és IV.r. vadlott véddje a masodfoku eljardsban irasban bizonyitsi inditvanyt is
terjesztett eld, melyhez mindkét vadlott csatlakozott. Fk. L.r. vadlott vonatkozdsaban
az elmeorvos-szakértdi vélemény kiegészitését, [V.r. vadlottnal pedig elmeallapotanak
megvizsgalasat inditvanyozta és mindkét vadlott koros elmedllapotat valosziniisitd
kérhazi, orvosi dokumentaciot csatolt. Ugyanakkor IV.r. vadlott cselekvOségére
vonatkozdan inditvanyozta 3. sz. sértett tanukénti meghallgatisat a mésodfokl
eljarasban is.

Az itélotabla a fellebbezeéseket IV.r. vadlott vonatkozdsaban részben alaposnak,
egyebként alaptalannak itélte, a részbizonyitas lefolytatdsara vonatkoz6 inditvanyokat
részben osztotta.

Az elséfoku birosag fk. L.r. vadlott beszamitasi képessége vonatkozasaban a tényallast
két szakértOparos, (1. sz. szakértd neve) igazsagiigyi elme - (2. sz. szakérté neve)
igazsagiigyi orvos, valamint (3. sz. szakérté neve) - (4. sz. szakérté neve)
igazsagiigyl elmeorvos-szakértok véleményére alapitotta és allapitotta meg, hogy a
cselekmények elkdvetésekor nem volt kéros elmeallapota, beszamitasi képessége nem
volt korlatozott. Ezzel szemben a védé a masodfoku eljardsban olyan okiratot is
csatolt, mely szerint a vadlott stilyosan fogyatékosnak mindsiil.

A IV.r. vadlott elmeorvosi vizsgalatara az elsé foku eljardsban nem keriilt sor ¢€s
vonatkozdsaban a masodfokt eljarasban a véddé szintén sulyos fogyatékossagot
megallapitd okiratot csatolt. Ilyen adatok mellett az els6foku birdsag itélete részben
megalapozatlanna [Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja] és érdemi feliilbiralatra
alkalmatlanna valt. Ennek kikiiszobolése érdekében a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az itél6tabla az ligyben targyalast tlizott ki, részbizonyitas keretében elrendelte
tk. Lr. vadlott vonatkozasdban iratok alapjan, IV.r. vadlott vonatkozdsdban
elmedllapotanak vizsgéalata alapjan elmeorvos-szakértéi vélemény elkészitését.
Mindkét szakvélemény elkészitésére (5. sz. szakérté neve) igazsagiigyi elme és (2.
sz. szakértd neve) igazsagiigyi orvosszakértot rendelte ki. Fk. L.r. vadlottra vonatkoz6
elmeorvos-szakértdi véleményt megkiildte a masik szakértd parosnak (3. sz. szakérto
neve) ¢s (4. sz. szakértd neve) igazsagiigyi elmeorvos-szakértoknek, hogy irasban
nyilatkozzanak a kiegészit0 szakértdi véleménnyel egyetértenek-e vagy sem, esetleges
indokaikat fejtsék ki.



A fellebbezési targyalason a védd ismételten inditvanyozta 3. sz. sértett tanukénti
kihallgatasat, 3. sz. sértettnek a masodfokl eljarasban benyujtott beadvanyaban
irtakra, mely szerint a biincselekmény elkovetésében IV.r. vadlott nem vett részt.
Ugyanilyen inditvanyt terjesztett eld a masodfoku eljarasban irdsban IV.r. vadlott is
¢s a sertett allitasat igazold, allitdlagosan a Csongrad Megyei Foiigyészséghez
eljuttatott hangfelvétel beszerzését is kérte, melyhez a fellebbezési targyaldson a védo
is csatlakozott.

Az itélétabla 3. sz. sértett tantkénti kihallgatdsat, valamint a hangfelvétel beszerzését
sziikségtelennek taldlta. 3. sz. sértett az eljaras soran IV.r. vadlott cselekvdségével
kapcsolatban eltéré vallomdasokat tett, majd az elsé foku targyalason mar azt allitotta
hatarozottan, hogy IV.r. vadlott a sérelmére elkdvetett blincselekményben nem vett
részt. Az elséfoku birdsag 3. sz. sértett valamennyi vallomasat, nyilatkozatat értékelte,
ennek elleneére nem a IV.r. vadlottra nézve kedvezd targyaldsi vallomasat fogadta el.
Mivel ezen vallomasa az els6foku birdsag eldtt is ismert volt és értekelesre kertilt,
ugyanezen korilményre ismételt tantkénti kihallgatasa, illetve hangfelvétel
beszerzése a tobbi bizonyitékkal szemben, eltérd tényallas megallapitisahoz a
masodfoku eljarasban sem vezetne. Ezért az itéldtabla IV.r. vadlott és véddje erre
vonatkozo bizonyitési inditvanyait elutasitotta.

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy ¢érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felvett részbizonyitds és az iratok egybehangz¢d adataira figyelemmel az alabbiak
szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:
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A IV.r. vadlott kozepes foki gyengeelméjliségben és paranoid személyiségzavarban
szenved. Ezen koros elmeéllapot enyhe fokban korldtozta a terhére rott cselekmény
kovetkezményeinek felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék.

A IV.r. vadlott a Hodmezdvasarhelyi Varosi Birosag 4.B.125/2001. szdmu iigyében
feltételes kedvezménnyel - helyesen - 2004. oktéber 19. napjan szabadult.

Fk. Lr. vadlott mindhdrom cselekmény elkovetésekor szeszesitaltdl befolyasolt
allapotban volt.

Az els6 foku itélet 7. oldal 1. tényallasi pont 14. sordban nyilvanvalo elirds miatt az E
korben kezdetli mondat helyesen az, hogy: E kozben kutatta at tk. Lr. vadlott 3. sz.
sértett ruhazatat. Tovabba, az elsé foku itélet 8. oldal 3. bekezdésében 3. sz. sértett



sériilései akként szorulnak helyesbitésre, hogy a mellkasfal nem belsd, hanem fels6
felének bevérzéset szenvedte el (nyomozati iratok 1. kotet 61. oldal).

A 2./ tényallasi pont kiegésziil azzal, hogy 1. sz. sértett fk. L.r. vadlott bantalmazasa
kovetkeztében a jobb lapocka tovisnytlvanyanak z(zddéasos sériilését szenvedte el,
melynek tényleges gyogytartama 8 napon beliili (nyomozati iratok 94-95. oldal).

2. sz. sértett fk. L.r. vadlott bantalmazéasa kovetkeztében belsd sériilésként: a hajas
fejbdr allomanyéban €s a jobb halantékizomban vérbesziirddéseket, nyilt, tobbszoros,
darabos koponyatetd torést, jobb oldalon keményagyburok alatti vérbesziirddést,
lagyagyburok vérzést, a bal halanték és nyakszirtlebeny oldalsé felszinén kis
terjedelmii kérgi zuzodasokat, a jobb kozépsd és hatsdé koponyagddor tobbszords
darabos torését, a bal melliiregben 300 ml, a jobb melliiregben 100 ml vérgyiilemet, a
szivburok eliilsO felszinén és a bal kamra eliilsé falan athatolod szurt sériilést, a bal
tiido fels6 lebenyén 4, a jobb tiidd felsé lebenyén 3, a kozépsd lebenyen 1 db szurt
sériilést, a szurcsatorndk koriil terjedelmes bevérzéseket, vérbelehelést, a nyelv
allomanyaban vérbesziirddéseket, a bal oldali VI. borda porcos részén ¢és a jobb oldali
VIII-IX. bordak hatso ivén athatolo szuart sériiléseket szenvedett. A melliiregbe vezetd
szurcsatornak hossza 5-8 cm volt (nyomozati iratok 1. kotet 225., 227. és 231. oldal).

Fk. Lr. vadlott 2. sz. sértettnek a fejét a bantalmazas soran szinte szétverte. A szurt,
illetve a koponyatetd sériilések koziil 8-10 sériilés onmagaban is a sértett haldldhoz
vezetett volna.

Egyebekben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hianytalan, azt a fenti
kiegészitésekkel ¢€s helyesbitésekkel a masodfoku birosag itélkezése alapjaul
elfogadta.

A lefolytatott részbizonyitds soran a védod altal is becsatolt okiratok alapjan (5. sz.
szakért6 neve) igazsagiigyi elme ¢és (2. sz. szakértd neve) igazsagiigyi
orvosszakértok azt véleményezték, hogy fk. L.r. vadlott vonatkozdsaban a korabbi, (1.
sz. szakérté neve) ¢és (2. sz. szakérto neve) szakértdk véleményét fenntartjak,
miszerint a vadlott a terhére rétt biincselekmények tekintetében olyan koros
elmedllapotban nem volt, amely beszamitasi képességét kizarta vagy korlatozta volna.
Ezen vélemény megismerése utan a masik szakértoparos, (4. sz. szakérto neve) és (3.
sz. szakért6 neve) igazsagiigyi elmeorvos-szakértok ugy nyilatkoztak, hogy a
szakeértok altal megallapitott beszdmithatdsag tekintetében egyetértenek.

[V.r. vadlott vonatkozasdban (5. sz. szakértd neve) igazsagiligyl elme és (2. sz.
szakérto neve) igazsagiigyi orvosszakértok véleménye az volt, hogy kozepes foku
gyengeelméjliségben ¢és paranoid személyiségzavarban szenved, mely koros
elmeaéllapot enyhe fokban korldtozta a terhére rott cselekmény kovetkezményeinek



felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Ezért az
itelotabla a tényallast ennek megfelelden kiegészitette.

A felmentésre iranyulo fellebbezéseket illetden a 3./ tényallasi pontra vonatkozoan fk.
Lr. vadlott véddjének a téves ténybeli kovetkeztetésekre vonatkozo allaspontjat nem
osztotta. Fk. L.r. vadlott védekezése szerint a sértett holttestével két modon érintkezett.
Mégpedig, elészor egyediil megprobalta kivonszolni a hdzbol - arra viszont nem
nyilatkozott milyen mddon - majd, az allitdlagos tarsaval vitték ki, amikor 6 a labanak
a bokarész¢t fogta meg (nyomozati iratok I11. kétet 863. oldal 8. és utols6 bekezdése).
A vérszennyezddések jellegére rendelkezésre allo6 komplex igazsagiigyi nyom- és
orvosszakértdi vélemény szerint a vadlott altal viselt vajszinli hossza ujju polo
mellkasi és hatsé részén, illetdleg az ujjakon talalt vérszennyezddések freccsenéses
vérfoltmaradvanyok lehetnek. Kétségtelen, hogy a freccsenéses jelleget csak
valosziniisitették, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mas jellegli szennyezddest
még a valoszinliség szintjén sem vélemeényeztek. Véleményiik a tovabbiakban pedig
az volt, hogy ezek a vérszennyezddések a sértett fejének {itlegelése, illetve
mellkasanak szart sériiléseibdl szarmazd vérzés révén kerilhettek a podlora.
Ugyanezen poldé mindkét ujjanak végén taldlt vérszennyezddésekrdl pedig azt
valoszinusitették,
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hogy a sértett bantalmazdsa sordn olyan moddon jottek létre, hogy az erésen vérzo
sértett fejéhez a polo ujjanak vége hozzéérhetett. Ugyanakkor nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a vadlott altal viselt masik, sziirke szinli rovid ujju pélon is
voltak vérszennyezddések, a két polot a helyszinen egymdésba htzott allapotban
talaltadk meg, ¢s mindkettd eseteben a vérszennyezddések kiterjedése €s
elhelyezkedése alapjan a szakértdk nem talaltdk valoszinlinek, hogy azok a holttest
vonszolasa, illetve a hazbol az udvarra torténd vitele sordn keriiltek a polokra. A
targyalason az els6foku birdsag a kérdéses vérszennyezddések keletkezési modjarol a
vadlott védekezésének ismeretében is nyilatkoztatta a szakértOket és megerdsitették,
hogy ha a holttest labat bokarészen fogta meg, mivel ezen a testrészen sériilések nem
voltak, a ruhazata nem vérezddhetett 6ssze. Kifejtették, hogy a vérszennyezddések
elhuzodé bantalmazasra, a freccsenéses jellegliek eszkozhasznélatra utalnak, a ruhazat
hatso részén 1évok pedig az eszkdz révén, a szirdsok lendiiletétdl keletkezhettek (elsd
foktl 75. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3-6. oldal). A fentiekbdl megallapithato,
hogy az els6foktl birdsdg e korben valamennyi koriilményt szamba vett és értékelt
(els6 foku itélet 26-28. oldal).

A fentiekkel szemben a védd felvetette annak lehetOseégét, hogy fk. Lr. vadlott
ruhdzatara a vérszennyezOdések a seértett megemelésétol, illetve - mivel a sértett
sériilései ¢loben keletkeztek és halala bekovetkezésének, valamint a vadlott altali



megemelésének iddpontja nem ismert - nem kizart, hogy freccsenéses jelleggel is, a
még €10 sértett vérkeringese folytan kertilhettek a vadlott ruhazatara.

A sértett fk. Lr. vadlott altali megemelésének modjarol nem all adat rendelkezésre, de
¢letszerlien az ilyen szituaciokban a sériilt sértett megemelése honalj alatti
megfogassal szokott torténni. Ezért a megemelés az itélotabla allaspontja szerint csak
a vadlott ruhdzatanak ujjain és elején talalt vérszennyezddésekre szolgalhatna
magyarazatul. Ezen tulmenden azonban a vadlott ruhdzatinak hatan is voltak
freccsenéses €s egyéb jellegli vérszennyezddések, melyek viszont sem megemeléstol,
sem a még €10 sértett vérzésétdl nem keletkezhettek.

A fent kifejtettek alapjan, az itélotabla allaspontja szerint sem tévedett az elséfokl
bir6sag, amikor ftk. Lr. vadlott ruhdzatan talalt vérszennyezddések helyébdl és
jellegébdl is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2 sz. sértett valamennyi sériilését fk.
Lr. vadlott okozta.

A helyszini szemle soran, az udvaron, a kapun beliil cseppenéses, majd beljebb a
falon tobb freccsenéses vérgyanus szennyezddést taldltak (nyomozati iratok I. kotet
139. oldal 3. bekezdés). A védo allaspontjaval szemben az itélétabla szerint is, ilyen
jellegli vérszennyezddések az elkovetdrdl nem keriilhettek a rogzitési helylikre, és
mivel mas lehetdség kizart, ezekbdl helytallo az elséfoku birésagnak azon
kovetkeztetése is, hogy fk. L.r. vaddlott mar az ingatlan kertjében bantalmazni kezdte 2.
sz. sértettet.

Az eljaras soran nem meriilt fel adat arra, és fk. L.r. vadlott sem tett olyan vallomast,
hogy 0, illetve az allitolagos tarsa az italboltban kerékparral lett volna és onnan
kerékparral mentek volna a blincselekmény elkovetése céljabol 2. sz. sértett hazahoz.
gy abbol, hogy masnap a kora reggeli 6rakban a sértett haza eldtt két kerékpar allt,
inkabb az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a blincselekmény elkovetése utan érkezett
oda két személy kerékparral és nem a védo allaspontjanak megfelelden az, hogy ez is
a vadlott védekezését tamasztja ald, mely szerint az 6lési cselekményt a tarsa kovette
el.

Ezzel kapcsolatban a vadlott védekezését cafolja egyébként az is, hogy azon
allitasaval szemben, mely szerint a sértett mellett talalt kést kidobta a kertbe, kést ott,
keresés ellenére, nem talaltak (nyomozati iratok I1I. kétet 863. oldal 7. bekezdés ¢és 11.
kotet 580-584. oldal).

A fentiekre tekintettel nem téves az elséfoku birésagnak azon kdvetkeztetése, hogy a
3./ tényallasi pontban leirt cselekmény elkovetdje egyediil tk. Lr. vadlott volt, ezért az
ez aloli felmentésére iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az 1./ és 2./ tényallasi pontban leirt cselekményekkel kapcsolatban a felmentésre
iranyulo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tdmadjak.



Az 1./ pont alatti cselekménynél azt sérelmezik, hogy fk. Lr. vadlott azon
védekezesével szemben, hogy 3. sz. sértettet csupan egyszer megiitotte, illetve fk. I1.t.
¢s IV.r. vadlottak tagadasdval szemben az elséfokli birésag a tényallas
megallapitasanal a terhel6 bizonyitékokat fogadta el.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokll birésag megfeleld indokat adta annak,
hogy a vadlotti védekezésekkel szemben ugy az elkdvetés koriilményeire, mint az
elkovetdk személyére 3. sz. sértett eltérd vallomasaibdl miért csak az egybehangzo
allitasait, a terhelé tantvallomasokat, a hemogenetikai €s az orvosszakértd
véleményét fogadta el. Kiemelést érdemld, hogy 3. sz. sértett az elsdfokl birdsagi
targyaldson megvaltoztatott vallomasaval szemben - mely szerint a vadlottak koziil
csupan tk. Lr. vadlott, valamint egy ( név) nevii személy volt az, aki 6t bantalmazta,
illetve kirabolta, a cselekményben a tobbi vadlott nem vett részt - a feljelentés
megtétele soran még azt allitotta, hogy az elkdvetésben négyen vettek részt és (név)
biztosan nem bantotta (nyomozati iratok I. kotet 54. oldal utolso két
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bekezdése). A kifejtettek alapjan az 1./ pontban megallapitott tényallas megalapozott.

A 2./ tényallasi ponttal kapcsolatban az elséfoka birosag fk. Lr. vadlott védekezésével
szemben, mely szerint a biincselekményt nem kdvette el, ugyancsak megindokolta,
hogy miért 1. sz. sértett és 1. sz. sértett felesége terheld tanuvallomasat fogadta el és,
hogy a cselekmény elkovetését mennyiben bizonyitottak a tovabbi érdektelen tanuk.
Mindezekre figyelemmel az ezzel kapcsolatos tényallas is megalapozott.

Megalapozott tényallas mellett a bizonyitekok Ujramérlegelésére a masodfoki
eljarasban nincs lehetdség. Ezért az 1./ és 2./ pontban leirt tényallasrészt tamado,
kizardlag a bizonyitékok ujramérlegelésére iranyuld, a vadlottak felmentését célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s cselekményeik mindsitése is torvényes.

A TV.r. vadlottat a Hodmezdvasarhelyi Varosi Birdsag a 4.B.125/2001/13. szamu,
illetve a Csongrad Megyei Birosadg a 2002. november 22. napjan jogerdre emelkedett
2.Bf.318/2002/9. szamu itéletével folytatdlagosan, tarstettességben, sulyos
fenyegetéssel elkOvetett zsarolas biintette €s tarstettességben elkdvetett dnbirdskodas
blntettének kisérlete miatt itélte el 2 év bortonre. A biintetésébdl 2004. oktober 19.
napjan feltételesen szabadult, feltételes szabadsaga 2005. oktdber 18. napjan jart
volna le. Az jabb blincselekményt 2005. szeptember 10. napjan kovette el. Mivel a
zsarolas blintette és a rablas biintette hasonlo jellegli szandékos biincselekmény (Btk.
333. § 4. pont., Btk. XVIII. Fejezet) és a zsarolds bilintette miatt kiszabott



szabadsagvesztés végrehajthatosaganak megsziinésétél az Ujabb bilincselekmény
elkovetéséig 3 év még nem telt el, a vadlott a Btk. 137. § 15. pontjara figyelemmel
kiilonos visszaeso.

Megallapithat6 az is, hogy IV.r. vadlott az Ujabb biincselekményt a Szegedi Varosi
Bir6sag 6.Fk.984/1999. szamu iigyében alkalmazott feltételes szabadsag tartama alatt
1s kovette el.

Az elséfoku birosadg altal szamba vett blinOsségi koriilményeket az itéldtabla az
alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A csoportos elkdvetést, mivel a rablas mindsité koriilménye, és sulyositd
koriilményként vald értékelése is kétszeres értékelést jelentene, a sulyosito
kortiilmények korébdl mindharom vadlott esetében melldzte. Viszont az 1./ tényallasi
ponttal kapcsolatban tovabbi stlyositdo koriilmény a vadlottaknal a tarstettességben
elkovetés,

tovabbi sulyositd koriilmény még fk. Lr. vadlottnal a szeszesital hatdsa alatti
elkovetés,

IV.r. vadlottnal a stlyosito koriilményeknél a tobbszorosen biintetett eléélete helyett a
kiilonos visszaesésen tuli elitélései és a két elitéléshez kapcsolodo feltételes szabadsag
hatélya alatti elkovetés.

Az enyhitd koriilmények csupan IV.r. vadlottnal szorulnak kiegészitésre azzal, hogy
tovabbi enyhitd koriilmény a beszdmitasi képességének enyhe foku korlatozottsaga.

A biindsségi koriilmények ilyen kiegészitése, illetve helyesbitése mellett az itélotabla
allaspontja szerint fk. Lr. vadlottal szemben kiszabott 15 év fiatalkoruak bortone és fk.
IL.r. vadlottal szemben kiszabott 1 év 10 honap fiatalkortiak foghaza biintetés aranyos,
enyhitésre nem latott lehetdséget. Torvényesen keriilt sor fk. IL.r. vadlott
vonatkozdsaban a  szabadsagvesztés  végrehajtasdnak  probaidére  torténd
felfliggesztésére is, €s a biintetés céljdnak eléréséhez a 3 évi probaidd sziikséges €s
torvényes.

A IV.r. véadlott vonatkozdsdban két 1) koriilményt kellett a masodfoku eljarasban
figyelembe venni, mégpedig, hogy kiilonds visszaesd és beszamitasi képessége enyhe
fokban korlatozott. A kiilonds visszaesoi voltara tekintettel a vele szemben kiszabhato
torvényi biintetési tétel felsd hatara ugyan a Btk. 97. § (1) bekezdésére figyelemmel a
felével emelkedik és ezaltal stilyosabb, 10 év helyett 15 év szabadsagvesztés. Ennek
ellenére a beszamitadsi képességének enyhe foku korlatozottsagara ¢és arra
figyelemmel, hogy a bilincselekmény elkovetésében fk. ILr. vadlottnak volt a
kezdeményez0, vezetd szerepe, az itélotabla gy itélte meg, hogy az elséfoku birosag
altal vele szemben kiszabott 6 év 6 honap fegyhaz és 7 év koziigyektdl eltiltas



eltilzott. Ezért a kiilonds visszaesd IV.r. vadlott fegyhazénak és koziigyektol
eltiltasanak tartamat egyezOen 5 évre enyhitette.

A vadlott a Szegedi Varosi Birosag 6.Fk.984/1999. szamu iigyben ¢€s a
Hodmezdvasarhelyi Varosi Birosag 4.B.125/2001. szamu igyben kiszabott
szabadsagvesztéseket folyamatosan toltotte, €s mindkettdbdl egyidében, 2004.
oktober 19. napjan kertilt feltételes szabadsagra, ezért feltételes szabadsaga mindkét
iigyben 2005. oktober 18. napjan jart volna le. A Btk. 48/A § (2) bekezdése alapjan,
ha a birosag az elitéltet tobb szabadsagvesztésbdl bocsatotta feltételes szabadséagra, az
elitélt a tobb feltételes szabadsagot egyidejiileg, parhuzamosan tolti, a (3) bekezdése
szerint pedig a parhuzamosan toltott feltételes szabadsagok mindegyikénél kiilon kell
vizsgalni, hogy a feltételes szabadsag megsziintetésének feltételei fennallnak-e. Mivel
a vadlott esetében az
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ujabb biincselekmény elkovetési idejere - 2005. szeptember 10. napja - tekintettel a
Szegedi Varosi Birosag 6.Fk.984/1999. szamu ligyében alkalmazott feltételes
szabadsag megsziintetésének feltételei is fennallnak, az itélétabla a Btk. 48. § (4)
bekezdése alapjan ezen feltételes szabadsagat is megsziintette.

Az els6foka birdsag kotelezte a vadlottakat egyetemlegesen (magéanfél neve)
maganfél részére 10.000.- forint kdr megtéritésére, viszont az dllam részére az illeték
megfizetésére kotelezést elmulasztotta. Ezért az itélétabla ezt poétolta, és az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fk. L.r.,
tk. IL.r. és IV.r. vadlottakat kotelezte (maganfél neve) maganfél részére megitélt
polgari jogi igény utdn egyetemlegesen 7.000.- forint illeték megfizetésére az
allamnak a Csongrad Megyei Illetékhivatal felhivasara, az abban megjelolt idoben és
modon.

A Csongrad Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalandl Bjk.81/2007. szam alatt
bevételezett 41. tételszdm alatti biinjelekrdl az els6foku birdsdg nem rendelkezett, a
19. és 32. tételszam alatti biinjelekrdl viszont feleslegesen rendelkezett, mert azokat a
blinjelkezeld nem vette at (nyomozati iratok II. kotet 440. oldal). Ezért az itélétabla a
Be. 155. § (1) és (2) bekezdése alapjan a 41. tételszam alatti blinjelek lefoglaldsat
megsziintette ¢s fk. Lr. vadlottnak kiadni rendelte, a 19. és 32. tételszam alatti
blinjelekre vonatkoz6 rendelkezést melldzte.

A 2009. julius 13. napjan hatalyba Iépett, a Be. moddositasardl szolo 2009. évi
LXXXIII. torvény 57. §-a és az ehhez flizott Miniszteri indokolas értelmében a
korabbi gyakorlattol eltéroen az Gin. nyomokat hordozo6 targyi bizonyitasi eszkozoket
nem az iratok mellékletekeént kell kezelni, hanem meg kell semmisiteni. Ezért az
itelotabla az els6foku birosag altal a 17. és 18. alatti, az iratok mellékleteként kezelni
rendelt biinjeleket a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte.



Elkeriilte az els6foku birdsag figyelmét, hogy fk. Lr. vadlottol tovabbi 5.115.- forintot
foglaltak le, melyet a HodmezOvasarhelyi Renddrkapitanysag 2005. szeptember 13.
napjan 864/2005. bii. szamra hivatkozassal a Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag
letéti szamlajara fizetett be (nyomozati iratok II. kotet 426. €s 427. oldal). Ezért az
itélotabla a Be. 155. § (5) bekezdése alapjan ezt az Osszeget is fk. L.r. vadlottnak
kiadni rendelte azzal, hogy a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan fk. L.r. vadlottat terhel6
bliniigyi koltségnek ¢és (maganfél neve) maganfél polgari jogi igényének a
biztositasara visszatartotta. Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a 4.000.-
forint visszatartott blinjelpénzre vonatkozdéan (magénfél neve) maganfelet a
visszatartas megsziintetésére nem a torvény szerint figyelmeztette. Ezért mindkét
visszatartott blinjelpénzre vonatkozdéan a Be. 157. § (2) bekezdésének megfelelden
figyelmeztette (maganfél neve) maganfelet, hogy a polgéri jogi igény biztositasat
szolgald visszatartdst meg kell sziintetni, ha a megallapitott teljesitési hatarido
lejartatol szamitott hatvan napon beliil nem kér veégrehajtast.

A vadlottakat terheld biinligyi koltséggel kapcsolatban az elséfoka birdsag fk. L.
vadlottndl szamitasi hibat vétett, fk. Il.r. vadlottndl nem vette figyelembe, hogy a
koltségjegyzek 21. tétele alatt szerepld, a nyomozas sordn felmeriilt védoi dijbol is
terheli a vadlottat 9.900.- forint és az allamot terheld bilinligyi koltségként nem
szamolta el fk. IL.r. vadlott személyes koltségmentessége folytan felmerilt és a
koltségjegyzék 27., 45., 49. és 54. tételei alatt bevezetett, 6sszesen 55.200.- forint
véddi dijat. Ezért az itélétdbla megallapitotta, hogy az elsd foka eljards soran
felmeriilt és a vadlottak altal fizetendd biliniigyi koltség Osszege helyesen fk. L.r.
vadlott esetében 2.575.669.- forint, fk. IL.r. vadlottnal 27.775.- forint, mig az allam
terhén marado biiniigyi koltség 6sszege helyesen 90.330.- forint.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletét a fentiekben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta
tk. Lr. és I'V.r. vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras sordn elmeorvos-szakértéi vélemények beszerzésével tk. Lr.
vadlott vonatkozasaban 50.876.- forint, IV.r. vadlott vonatkozasaban 68.163.- forint
blintigyi koltség mertilt fel, mely 0sszegek megfizetésére az itélotabla a vadlottakat a
Be. 381. § (1) bekezdésere figyelemmel a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kotelezte.

A személyes koltségmentességre jogosult fk. ILr. vadlott védelmének ellatasaval a
masodfoku eljaras soran 17.300.- forint véddi dij mertilt fel, mellyel kapcsolatban az



itélotabla a Be. 74. § (3) bekezdés c) pontja és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy az allam terhén marad.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6fokt birdsag IV.r. vadlott vonatkozasiban a fegyhaz
blintetés-végrehajtasi fokozatra nyilvanvalé elirds miatt tévesen hivta fel a Btk. 42. §

(2) bekezdés b/2. pontja helyett a d/2. pontjat,
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amit az itélétabla ezennel helyesbitett.

Szeged, 2009. szeptember 22.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi tél6tabla Fkf.1.123/2009/37. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
2.Fk.379/2007/75. szamu itéletének fk. L.r., fk. IL.r. és IV.r. vadlottakra vonatkozo
része a mai napon jogerds ¢s - k. IL.r. vadlott esetében - fel nem fiiggesztett részében
végrehajthato.

Szeged, 2009. szeptember 22.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



