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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2009. szeptember 29. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A kabitoszerrel visszaélés blntettének kisérlete miatt az Lrendd vadlott és tarsa
ellen inditott bilintetdiigyben a Békés Megyei Birosag 2009. évi aprilis ho 9. napjan
kihirdetett 12.B.213/2008/56. szamu itélet¢t me gvalto z t at j a az alabbiak
szerint:

az Lr. vadlott fegyhazanak és koziigyektol eltiltasanak tartamat egyezoen 5 (ot)
évre,

a ILr. vadlott bortonének tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra, koziigyektol
eltiltasanak tartamat 3 (harom) évreenyhiti.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe az Lr. vadlott altal az elso foku itélet
kihirdetésétol a mai napig elozetes letartoztatasban toltott idot, mig ILr. vadlott
esetében a 2009. aprilis ho 9. napjatol a mai napig hazi orizetben toltott idot
beszamitja akként, hogy 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 3 (harom) napi hazi
orizet felel meg.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokt birdsag az Lr. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérlete
miatt 6 év fegyhdzra €s 6 év koziigyektdl eltiltasra,



a ILr. vadlottat biinsegédként elkovetett kabitoszerrel visszaclés blintettének kisérlete
miatt 5 év bortonre €s 4 €v kozligyektdl eltiltasra itelte.

Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartasban, valamint a ILr. vadlott 4ltal
hazi dérizetben toltott idd szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a blinjelekrdl. A
felmeriilt blinligyi koltségbdl Lr. vadlottat 93.272.- forint, IL.r. vadlottat 91.220.-
forint, mig a vadlottakat egyetemlegesen 277.180.- forint megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

Lr. vadlott és véddje az elsé foku itélet megalapozatlansdga miatt, tovabba a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa miatt, eltérd mindsités, egyben a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében,

a IL.r. vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség a tényallds kiegészitése mellett az els¢ foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélétabla a fellebbezések koziil az enyhitésre irdnyuld fellebbezéseket itélte
alaposnak.

A fellebbezési eljarasban az I.r. vadlott ¢és véddje bizonyitasi inditvanyokat
terjesztettek eld.

Az Lr. vadlott és védgje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok dontden azonosak
voltak azokkal, amelyeket mar az els6 foku eljarasban elOterjesztettek. Ezen
bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birosag elutasitotta és e korben kifejtett
allaspontjat a masodfoku birdsag is osztotta.

A fuvaroztatd megkeresésére, a kabitdoszer csomagolasdra hasznalt papirzsak
megtekintésére, az azon taldlhatd folirat leforditasdra €és a csomagbontasrol késziilt
videofelvétel megtekintésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyok tekintetében kifejtett
elsé foku birdi allaspontot annyiban egésziti ki az itélétabla, hogy e kdorben az elsd
fokon eljart Békés Megyei Birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok mérlegelésével
azt allapitotta meg tényallasként, hogy a zsdkban 1évd csomagok az L.r. vadlott altal
keriiltek a IL.r. vadlott altal vezetett tehergépkocsi raklaptartgjdba. E mellett - az
itelotabla allaspontja szerint - annak nincs jelentosége, illetdleg a rendelkezésre allo
egyeb bizonyitékok gyengitésére nem alkalmas, hogy a zsék esetlegesen annak az
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arunak a csomagoldsara szolgalt, amit egyébként a ILr. vadlott a kamionjaval
szallitott.

A kabitdszer hatoanyag tartalmara vonatkozo tovabbi szakértdi vélemény beszerzése
vonatkozdsaban megaéllapithato, hogy az elséfoku birosag a vadlottakra legkedvezdbb
szakértO1 véleményt vette figyelembe. Arra pedig, hogy a behozatal idépontjara utodlag
adjon a szakérté hatdanyag tartalomra vonatkozd szakértdi véleményt az eljaras
jelenlegi szakaszaban mar nincs lehetdség.

Az a birdsag elott is kozismert tény, hogy marihuana esetében a hatéanyag tartalom az
1d6 mulasaval valtozik, a tdémeg viszont csokken. Abbdl a ténybdl, hogy a vizsgalat
idépontjaban a jelentds mennyiség alsd hataradt haromszorosan meghaladé hatéanyag
tartalom volt kimutathatd, levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a ILr. vadlott altal
Magyarorszag teriiletére behozott marihudna hatéanyag tartalma mar a behozatal
1dépontjaban is tullépte a jelentds mennyiség alsé hatarat.

Az Lr. vadlott ¢és véddje a fellebbezési szakban biologus szakértd kirendelését a
vonatkozasban kérte, hogy az egyes csomagokban azonos fejlédési stadiumban 1évo
novényi egyedek voltak-e taldlhatok. E korben utal arra az itélétabla, hogy az
els6foka birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg,
hogy a lefoglalasra keriilt valamennyi marihuanat az Lr. vadlott szerezte be, igy
annak, hogy az egyes csomagokban taldlhato novényi egyedek milyen fejlodési
stadiumban voltak a tényallas szempontjabdl nincsen jelentdsége.

A fent kifejtettekre figyelemmel tehat az itélotdbla az L.r. vadlott és véddje altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Eljarasi szabalyt sértett az elsofokl birosag, amikor (név) renddr alezredest tanuként
kihallgatta és vallomasara tényallast alapitott arra vonatkozdan, hogy a IL.r. vadlott a
helyszinen elmondta neki, a kébitdszer széllitdsat 500.000.- forintért vallalta, melyet
az L.r. vadlottdl a kabitoszer értékesitése utan kapott volna meg.

Az iratokbol megallapithatd, hogy (név) mint hivatalos személy miikkodott kézre a
vadlottak elfogasakor. Hivatalos személyként jutott tudomésara a Ilr. vadlott
nyilatkozata, mely szerint a fuvarért neki az L.r. vadlott 500.000.- forintot igért, ha a
kabitoszert értékesiti.

Az ratokbol az is egyértelmiien megallapithato, hogy a Il.r. vadlott ezen nyilatkozata
nem kihallgatdsa soran hangzott el, a vallomismegtagadisi jogara nem
figyelmeztették.



Egységes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy erre a hivatalos személyt nem lehet
meghallgatni, az ezzel ellentétes allaspont valdjaban a torvény altal biztositott
vallomasmegtagadasi jog megkeriilésére adna lehetéséget [Itélétablai Hatérozatok
2005. évi 136. szamu jogeset, BH 1999. ¢évi 241. szamu jogeset].

A fent kifejtettekre figyelemmel a tanti vallomasa torvénysértden beszerzett
bizonyiték, ezért azt az itélétabla a bizonyitékok korébdl kirekesztette, ezaltal
kikiiszObolte az eljarasi szabalysértést a Be. 78. § (4) bekezdésére figyelemmel.

A masodfoku birdsag az iratok egybehangzo adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara - az elsé foku tényallast az alabbiak szerint helyesbitette,
illetdleg kiegészitette:

Mellozte az elsé fokua itélet 4. oldal 2. bekezdésének utols6 mondatat "A Il.r.
vadlottnak a kozremiikodésért 500.000.- forintot igért azzal, hogy a IL.r. vadlott a
pénzt a kabitoszer értékesitését kovetden kapja meg." mivel (név) tanavallomasanak
kirekesztése utan erre vonatkozdan nincs bizonyitek.

A tényallast kiegészitette azzal, hogy a IlLr. vadlott az (forgalmi rendszam),
(forgalmi rendszam) forgalmi rendszamu Iveco tipust jarmiiszerelvénnyel utazott
Hollandiaba.

Egyebekben az elsd foku itélet tényalldsa hianytalan, azt a fenti helyesbitéssel,
illetéleg kiegészitéssel a masodfokt birosag itélkezésének alapjaul elfogadta.

Az elsofokt birdsdg a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Részletesen
szamot adott arrol, hogy miért a Il.r. vadlott néhol ellentmondasos vallomasat fogadta
el a tényallas alapjaul, illetdleg, hogy milyen indokok alapjan vetette el az L.r. vadlott
védekezését. E korben kifejtett allaspontja mindenben megfelel az okiratokban
rogzitetteknek, az ott kifejtetteket a masodfoku birdsag is mindenben osztotta.

Az eljaras soran lefoglalt kabitoszer mennyiségére, az I.r. vadlott hollandiai
kapcsolataira, valamint korabbi kabitoszerrel kapcsolatos elitéltségére figyelemmel
helyesen vont le kovetkeztetést az els6foka birosdg a vadlottakat illetben a
forgalomba hozatali célra.

Egységes a birdi gyakorlat ugyanis a tekintetben, hogy a forgalomba hozatal t6bb
résztevekenysegbdl tevOdhet Ossze, mely magaban foglalja tobbek kozott peldaul az
eldzetes megbeszéléseket, szallitdeszkoz biztositasat, vagyis feldlel
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minden olyan mozzanatot, amely azt célozza, hogy a kébitoszer bekeriiljon a
kereskedelmi forgalomba [BH 2002/175., BH 2002/299. szamu jogeset].

Nem tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor a megalapozott tényallas alapjan a
vadlottak blingsseégére kovetkeztetett €s cselekményiiket a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

E korben nem osztotta az itélétabla az I.r. vadlott véddjének allaspontjat, mely szerint
az Lr. vadlott cselekménye a Btk. 282. § (1) bekezdésébe iitkozik és az (5) bekezdés
b) pontja szerint mindsiil a fent kifejtettekre figyelemmel. Téves az a védoi allaspont
is, mely szerint, ha adott esetben az elkdvetd nagyobb mennyiségli kabitdszert szerez
meg, akkor az soha nem mindsiilhet a Btk. 282. § (1) bekezdése szerinti
megszerzéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettének, hiszen az elséfoku
birosag allaspontjat kovetve az a mennyiségre figyelemmel kizarolag a Btk. 282/A §-a
szerint mindsiilne. A Btk. 282. § (1) bekezdésében meghatarozott blincselekmény
ugyanis nem csak megszerzéssel, hanem termesztéssel, eldallitdssal, tartassal, az
orszagba behozatallal, kivitellel és atvitellel is megvalosithato.

Az eset Osszes koriilményei alapjan, amelyekre az els6fokt birdsag, illetdleg az
itélotabla 1s a kordbbiakban utalt, a vadlottak forgalomba hozatali céljara lehetett
kovetkeztetést levonni. Ebbdl kovetkezik, hogy az L.r. vadlott cselekménye kizardlag a
Btk. 282/A § (1) bekezdés 3. fordulat, illetleg (3) bekezdése szerint mindsiilhet.

Az els6foku birosag altal értékelt blinosségi koriilmények helyesbitésre szorulnak:

Az itelotabla ILr. vadlott esetében melldzte a biintetlen el6életet enyhito
koriilménykeént értékelni tekintettel arra, hogy kordbban mar felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték. Mindkét vadlott esetében - helyesen - a részbeni,
blingsseégre is kiterjedd beismerd vallomas értékelhetd enyhitd koriilményként.

Mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény most mar az idodmulas, hiszen a
blincselekmény elkovetése dta mar tobb mint 2 év eltelt. E kérben nem osztotta a
foligyészség allaspontjat a masodfoka birdsag, mert allaspontja szerint az iddmulas a
cselekmény targyi sulyatol fiiggetleniil figyelembe vehetd enyhitd koriilmény.

Az itélétabla melldzte a sulyositdé koriilmények koziil, hogy a kabitoszer a jelentds
mennyiség als6 hatarat tobbszordosen meghaladd hatdanyag tartalmil, mert allaspontja
szerint a jelentds mennyiség alsd hatdrt haromszorosan meghaladé mennyiség nem
akkora, melyet sulyositd koriilménykeént kellene értekelni.

Az igy kiegészitett €s helyesbitett blinosségi koriilmények mellett a masodfokl
birdsag allaspontja szerint az elséfoku birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetések
mindkét vadlott esetében eltulzottak.



A biintetes kiszabdsa soran az itéldtabla figyelemmel volt a hasonlo iligyekben hozott
hatarozatokra, valamint a jogalkotd teljes szigorara, amely megnyilvanul a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények biintetési tételében - mely jelen esetben 5-
15 ¢évig vagy ¢életfogytig terjedé szabadsagvesztés blintetés - illetdleg, hogy maga a
jogalkoté sem tesz kiilonbséget drog és drog kozott. Azonban tarsadalmi és a
hasznéldokra mért hatasat tekintve az itélétabla alldspontja szerint nem kozombdos,
hogy az elkovetés targya heroin vagy mint jelen ligyben marihudna. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy vannak koénnyli és kemény drogok, tovdbbd az sem, hogy
vannak az eurdpai union beliil olyan orszagok, ahol a konnyli drogok hasznélata
bizonyos szabalyokkal megengedett (pl. Hollandia).

Mindezekre, valamint arra figyelemmel, hogy a vadlottak cselekménye kisérleti
szakban rekedt, tovabba, hogy a IL.r. vadlott a cselekményt blinsegédként kovette el,
ezért az Lr. vadlott f6- és mell¢kbiintetéset egyezden 5 €vre, a IL.r. vadlott esetében
foblintetését 3 év 6 honapra, mellékbiintetését 3 évre enyhitette.

A tartamok megallapitasanal az it¢ldtabla figyelemmel volt arra, hogy a cselekmény
elkovetése az L.r. vadlott érdekében tortént, mig a IL.r. vadlott esetében az itéldtabla
alkalmazhatonak vélte a Btk. 87. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés b) pontjdban
meghatarozott enyhité szakaszt. Az igy megéllapitott f6- és mellékbiintetések
alkalmasak a Btk. 83. §-aban meghatarozott biintetési célok elérésére.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a IL.r. vadlott esetében a Btk. 45. § (2)
bekezdése alapjan enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitott meg a ILr. vadlott
személyiségére ¢s a megallapitott enyhitd koriilmeényekre figyelemmel. Elmulasztotta
azonban a borton végrehajtasi fokozat jogszabalyi alapjanak felhivasat, ami: Btk. 43.

§ a) pontja.

A fentieken tul az elséfoku birdsag az alkalmazott jogszabalyhelyeket hianyosan,
illet6leg tévesen hivta fel, igy nem hivatkozott a Btk. 99. § (2) és (4) bekezdésére,
noha azokat alkalmazta, igy a jogszabalyi helyekre torténd
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hivatkozast a méasodfokl birosag potolta, illetdleg tévesen hivatkozott a Be. 338. § (2)
bekezdésére, ezért azt az itélotabla melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket I.r. vadlott esetében
részben, ILr. vadlott esetében pedig egészben alaposnak itélve az elséfokt birdsag
itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe az elso foku itélet kihirdetésétol
a mai napig az Lr. vadlott altal elozetes letartoztatasban toltott 1dot, illetdleg IL.r.
vadlott altal hazi Orizetben toltott 1dot a Btk. 99. § (1), (2), (3) €és (4) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint beszamitotta.

Szeged, 2009. szeptember 29.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléad6  a tanécs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.172/2009/16. szam itélete, valamint a Békés Megyei Birosag
12.B.213/2008/56. szamu itéletének ezen itélettel meg nem valtoztatott része 2009.
szeptember 29. napjan jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2009. szeptember 29.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



