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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az INTERINNO Szabadalmi Iroda (... ligyintézd: Varnai Aniko
szabadalmi Ggyviv0) altal képviselt, felperes neve(.....) felperesnek - a Budapest, 37.
szamu Ugyvédi Iroda (....., (gyintézé: Dr. Baski Agnes ligyvéd) altal képviselt,
alperes neve(....) alperes ellen - védjegybitorlas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 20009.
januar 12. napjan kelt, 3.P.23.950/2008/5. szamu részitélete ellen az alperes altal 6.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

reszitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoklu birdsag részitéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes nevealperes cime helyesen: ......

Koteles az alperes a felperesnek 15 napon belll 25.000 (Huszonétezer) Ft
masodfoku perkoltséget megfizetni.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag részitéletében megallapitotta, hogy az alperes 1995.
szeptember 20. napjatél 2005. december 31. napjaig azzal, hogy ,NEVIKEN”
megjeldléssel permetezdszert gyartott, forgalmazott és reklamozott, bitorolta a
felperes ..... lajstromszamu védjegyét. Feljogositotta a felperest, hogy a részitélet
rendelkezd részét az alperes koltségén 2-2 alkalommal, legfeljebb 1/16 oldal
terjedelemben kozzétegye a Népszabadsag és a Magyar Nemzet cimd
napilapokban.

A tényallasban megallapitotta, hogy felperes a jogosultja az 1995. szeptember 20-i
elsébbségi ..... lajstromszamu ,NEVIKEN” szévédjegynek, melynek oltalma a
Nizzai Megallapodas 5. aruosztalyaba tartozd noévényvédd szerekre terjed Kki.
Rogzitette, hogy megel6zéen az alperes javara lajstromozasra kerllt ....-i
els6bbséggel, ..... szam alatt a ,NEVIKEN” szovédjegy, amit a felperes altal
kezdeményezett eljarasban a Magyar Szabadalmi Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) a
bejelentés napjara visszahato hatallyal térolni rendelt.



A felperes keresetében védjegye bitorlasanak megallapitasat, alperes
elégtételadasra, valamint gazdagodas visszatéritésére kotelezését kérte. Tekintettel
arra, hogy az utobbi kereseti kérelem korében az els6foku birésag tovabbi
bizonyitast latott sziikségesnek, de a tdbbi kereseti kérelem mar elbiralhatd volt, a
Pp. 213. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a jogsértés megallapitasa és az
elégtételadas korében részitélettel dontott.

A felperes igazolt védjegyoltalma alapjan az els6foku birésag a védjegyek és a
foldrajzi arujelzék oltalmardl szélé 1997. évi Xl. térvény (Vt.) 12. § (1) bekezdése,
(2) bekezdésének a) pontja, (3) bekezdésének a), b) és e) pontja, valamint 27. § (1)
bekezdése és (2) bekezdésének a) és d) pontja szerint, alperes elismerésére is
figyelemmel, megallapitotta, hogy a felperesi védjegyoltalom keletkezésétdl, azaz
1995. szeptember 20. napjatdl 2005. december 31-ig az alperes azzal, hogy a
védjegyjogosult engedélye nélkil a védjegy arujegyzékébe tartozéval azonos arut,
nevezetesen permetezdszert, a védjeggyel azonos ,NEVIKEN” megjeloléssel
gyartott, forgalmazott és rekldmozott, védjegybitorlast valdsitott meg és
elégtételadasra kotelezte 6t. Kifejtette, hogy az objektiv jogkdvetkezmények
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az alperes sajat, utdbb torolt
védjegye alapjan hasznalta a felperesi védjegyet. A védjegybitorldas objektiv
felelésségen alapul, igy az alperes szandékanak, tudati allapotanak vizsgalata az
alkalmazott jogkovetkezmények korében nem indokolt. Eltulzottnak tartotta
ugyanakkor a felperes 6tszori kozzététel iranti igényét, ezért a jogsértés mértékéhez
igazitottan azt két alkalomra mérsékelte.

Nem talalta alaposnak az alperesnek a targyalas ismételt felfliggesztése iranti
kérelmét, mert az azt megalapozé 1998. augusztus 5-i védjegybejelentése
ugyanarra a megjeldlésre és részben ugyanazon aruosztalyra vonatkozik, mint az a
védjegy, amit toroltek. Emellett ramutatott, hogy alperes indokolatlanul késlekedett
is kérelme elbterjesztésével, mivel a jelen Ugy targyalasanak 1999. junius 30.
napjan, mas védjegylgyekre tortént felfliggesztésének idején, védjegybejelentését
mar megtette.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen a részitélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, masodlagosan az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

Fellebbezési érvelésében hangsulyozta, hogy 2005. szeptember 15-ig, tehat
védjegyének torléséig sajat védjegyét hasznalta, ami kizarja a védjegybitorlast. A
BH1998.121 és 2007.260 szamu eseti dontések mellett hivatkozott az
EBH2005.1315 szamu dontésre, mely szerint, ha az érintett a megjeldlést, mint a
védjegyét hasznalja, a védjegybitorlas e megjeldlés hasznalata miatt kizart, mert a
védjegyjogosultnak a Vt. 12. § (1) bekezdése alapjan kizardlagos joga van a
védjegy hasznalatara. Ebben az esetben a bitorlas megallapitasa irant inditott
kereset érdemben alaptalan és nem lehet vizsgalni azt, hogy egyébként a hasznalt
megjeldlés 6sszetéveszthetb-e egy masik védjeggyel.



Az els6foku részitélet hatalyon kivil helyezésére okot add |ényeges eljarasi
szabalysértést az alperes abban latta megvaldsulni, hogy az elsé fokon eljart
birdsag elutasitotta a per targyaldsanak felfliggesztésére iranyuld inditvanyat.
Ramutatott, hogy a felfliggesztésre okot adod el6kérdés tekintetében a birdi gyakorlat
egyértelmi, amennyiben bejelentési eljaras van folyamatban, nem lehet eltekinteni
a felfiggesztéstdl. El6adta, hogy a kérelem elbterjesztésével nem késlekedett,
hiszen a lajstromozasi eljarast a Hivatal, éppen a .... és .... lajstromszamu védjegyek
ugyében indult eljarasokra tekintettel, maga is felfiggesztette, és még azdéta sem
szlletett a bejelentés targyaban doéntés.

A felperes az els6foku részitélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai
alapjan.

Kifejtette, hogy alperes ..... lajstromszadmu védjegye a keletkezésére visszahato
hatallyal torlésre kerult, tehat ugy kell tekinteni, mintha soha nem létezett volna.

Ellenezte a targyalas ujabb felfliggesztését, allaspontja szerint alperes alaptalanul
inditvanyozta ezt. Ramutatott, hogy az alperes a ,NEVIKEN” megjeldlésre az 5.
osztalyban a névényveédo szerekre kért oltalmat és a megjeldléssel teljesen azonos
perbeli, érvényes védjegy ugyancsak a ndvényvédbd szereket oltalmazza
ugyanebben az osztalyban. llyen kérlilmények kozott, figyelemmel arra is, hogy a
felperes a bejelentéssel szemben észrevételt is benyujtott, nem vitds, hogy az
alperesi bejelentés nem nyerhet az adott osztalyban oltalmat. Megjegyezte, hogy a
targyalas korabbi felfliggesztése miatt mintegy tiz év utan kerllhetett sor a bitorlasi
perfolytatasara.

A fellebbezés az alabbiakban foglaltak szerint nem alapos.

Az elséfoku birosag dontésével, annak helyes indokaira is kiterjedéen, a masodfoku
birosag egyetértett.

Az els6foku birésag helytallban allapitotta meg, hogy az alperes a felperes
,NEVIKEN” szévédjegyével azonos megjeldlésli permetezészer 1995. szeptember
20. és 2005. december 31. napja kozétti, felperes engedélye nélkili gyartasaval,
forgalmazasaval és reklamozasaval védjegybitorlast valositott meg.

A védjeggyel azonos megjeldlés engedély nélkilli hasznalata a védjegy
arujegyzékében szerepld azonos arukkal kapcsolatban, egyarant tilalmas az 1997.
julius 1. napjan hatalyba lépett, az els6foku birdésag altal is hivatkozott Vt. 27. §-a, és
az 1995-t61 1997. julius 1-ig megvaldsult hasznalatra a Vt. 117. § (3) bekezdésére
tekintettel alkalmazandd, korabban hatalyban volt 1969. évi IX. térvény 13. § (1)
bekezdése alapjan. Mivel az elséfoku birésag déntésének alapjaul nem hivatkozott
a régi védjegytorvényre, ezért egyébként helyes indokait a masodfoku birésag ezzel
a jogszabalyra utaldssal egésziti ki, tovabba az alperes cime kerllt korrigalasra,
mivel a részitélet rendelkezd részében tévesen a felperes ..... szam alatti székhelye
lett feltintetve, a valos, ..... Gyartelep helyett.



A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag ramutat, hogy a
védjegybitorlas megallapithatosaga szempontjab6ol az adott esetben nem
ertekelhetd az alperes javara, hogy kordbban a megjeldlésre sajat
védjegyoltalommal rendelkezett. Analdg modon nem alkalmazhaté a felhivott
EBH2005.1315 szamu dontés, mert a jelen perben uGgydontd jelentésége van
annak, hogy a Hivatal az alperes védjegyét a bejelentés napjara visszahatd
hatallyal torolte, ezért amint azzal a felperes helyesen érvelt, ugy kell tekinteni,
mintha az alperes nem is rendelkezett volna védjegyoltalommal.

Ezért a tordlt védjegy alapjan megvaldsitott hasznalat nem alkalmas a
védjegybitorlas aldli kimentésre, és az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara.
igy a masodfokii birésag nem latott lehet6séget az elséfoki hatarozat
megvaltoztatasara.

Eredménytelenil hivatkozott az alperes Iényeges eljarasi szabalysértésként arra,
hogy az els6foku birésag tévedett, amikor nem latta indokoltnak a per targyalasanak
ujbdli felfliggesztését.

A BH2007.260 szamu eseti dontés a perben nem volt alkalmazhatd, mert attol
lényegesen eltérd a targyi tényallas. Az alperes altal felhivott esetben a Legfelsébb
Birosag a védjegybitorlasi per targyalasanak felfiiggesztését azért latta
szikségesnek, mert a vitatott megjelolésre az alperes a megjeldlés hasznalatat
megeldézéen védjegy lajstromozasa irant eljarast kezdeményezett €s az még
jogerésen nem fejez6dott be. A jelen esetben azonban az alperes a NEVIKEN
megjeldlésre a védjegybejelentését nem a sérelmezett cselekmény megkezdése,
tehat 1995. szeptember 20. elétt tette, hanem évekkel késébb, 1998. augusztus 5.
napjan, a korabbi NEVIKEN védjegye torlését kdvetéen. igy nem indokolt a per
targyalasanak ismételt felfliggesztése. A kifejtettek szerint a masodfoku birdsag
nem talalt alapot az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezésére sem.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birésag részitéletét, az alperes
cimének a fentiek szerinti pontositadsaval, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbez6 alperes a felperes masodfoku perkoltségét a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése, valamint a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelt 3. §-anak (1), (3), (5)
és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg mérlegeléssel akként, hogy a megitélt
O0sszeg a felperesi képviseld afaval ndvelt munkadijat foglalja magaban. A felperes
a munkadij igazolasara nem csatolt megbizasi szerzédést, ezért a masodfoku
birosag a raforditott idovel aranyosan 6sszesen 25.000 forintban latta a felperesi
szabadalmi Ugyvivé munkadijat megallapithatonak, figyelemmel a targyalason valé
megjelenésre és az azon csatolt 2 oldal terjedelm fellebbezési ellenkérelemre.

Budapest, 2009. szeptember 3.
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