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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla Filép és Mihaly Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Mihaly Tamas
ugyved) altal képviselt felperesnek, dr. Demeter Attila Ugyvéd altal képviselt alperes
ellen, jutalék megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2009. aprilis 17.
napjan kelt 17.G.40.077/2005/45. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 47. és 48.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének 2.611.369 (kettdmillio-
hatszaztizenegyezer-haromszazhatvankilenc) forint tékemarasztalasra vonatkozo
€s az alperes viszontkeresetét elutasitd rendelkezését nem érinti, a 2.611.369
(kettémillio-hatszaztizenegyezer-haromszazhatvankilenc) forint téke kamatai
tekintetében helybenhagyja, ezt meghaladd rendelkezéseit hatalyon kival helyezi és
az els6foku birésagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Koételezi az alperest, hogy a felperes részére 15 napon belll fizessen meg 250.000
(kettészazodtvenezer) forint + AFA egyiittes elsé- és masodfoku részperkoltséget,
valamint az allam javara kulon felhivasra 156.700 (szdz6tvenhatezer-hétszaz) forint
eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes mddositott keresetében 32.647.105 forint, valamint 215.070 EUR jutalék
€s ezen 0sszegek utan 2005. junius 30-t6l évi 18% mértékd késedelmi kamata
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest, hivatkozassal a felek k6z6tt 2000. junius
1. napjan megkaotott import bizomanyi szerzédést 5. pontjara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a Ptk. 511. § (1) bekezdésére figyelemmel.
El6adta, hogy a felperes altal ténylegesen megkotott és teljesitett kilkereskedelmi
szerzbdések alapjan a felperes részére jaro jutalékot hianytalanul megfizette.

Az alperes a perbeli szerzGdés részleges érvénytelenségre is hivatkozott,
megtamadasi jogat a Ptk. 236. § (3) bekezdés 2. mondata alapjan kifogas utjan
érvényesitette. Ezt viszontkereset formajaban is elbterjesztette: annak



megallapitasat kérte, hogy az import bizomanyosi szerz6dés 5. és 7. pontja
érvénytelen. Allaspontja szerint a szerz6dés 5. pontja értelmében a jutalék kizarolag
a megbizas konkrét teljesitéséért jar, az ezen fellli tovabbi, ,az azt megel6z6
szerz6dés szerint" feltétel érthetetlen, ellentmondd és jogellenes szerzdédéses
feltétel, igy az a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisség okan érvénytelen.
Megitélése szerint a szolgaltatas tényleges teljesitése nélklli felperesi kdvetelés a
jéerkdlcsbe Utkdzik, ,uzsoras jellegli", a masik fél szorult helyzetének
kihasznalasaval diktalt szerzodési feltétel, tehat semmis. Mindezeken tul az alperes
a Ptk. 201. § (2) bekezdésére is hivatkozott. Kifogasolta: a perbeli szerzé6dés 7.
pontjdban az alperes a Z. GmbH nevében kotelezettséget érvényesen nem
vallalhatott.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 2.611.369 forintot és ezen 6sszegnek 2005. junius 30-t6l a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat + 7%-aval megegyezd, de maximum 18% mértéki
késedelmi kamatot, valamint 78.300 forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a
keresetet €s viszontkeresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 1.594.000 forint perkoltséget. Az eljaras soran felmerult
le nem rétt illetékbdl a birdsag 743.300 forint megfizetésére a felperest, mig 78.400
forint megfizetésére az alperest kotelezte az allam javara, az addhatosag
felhivasara az ott megjeldlt idében és maddon.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasaban - a felperes lgyvezetdjének és az
alperes volt gazdasagi vezet6jének vallomasa alapjan - megallapitotta, hogy a
peres felek a perbeli irasba foglalt import bizomanyosi szerzédés tdébb pontjatdl
rautaldé magatartassal a gyakorlatban rendszeresen eltértek, az annak alapjan
megkotott kilkereskedelmi szerz6dések szamos esetben szoban, illetve irdasos
megrendelés és annak elfogadasa alapjan jottek létre. Megallapitotta, hogy az
alperesi megrendelés a perbeli szerz6déssel érintett idészakban egyetlen évben
sem érte el a szerzddés 5. pontjaban az alperes altal egyébként szerz6désben
vallalt 600 tonna mennyiséget, a kulkereskedelmi szerz6dések alapjan nem tortént
meg a peres felek kdzott az éves elszamolas és a felperes sem igényelte a
ténylegesen megrendelt mennyiség és az import bizomanyi szerz6désben az
alperes altal vallalt 600 tonna kdzo6tti kildnbozetre esé jutalékat. Errél az 6sszegrol
szamlat sem allitott ki. Mindezen tények figyelembe vételével az elséfoku birdsag -
utalassal a Ptk. 216. § (1) bekezdésére - megallapitotta, hogy a szerzddé felek az
irdsba foglalt import bizomanyi szerzédésiket egyezd akarattal, rautald
magatartassal részben moddositottak. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
szerzb6dés 5. pontjaban rogzitett 600 tonna mennyiséget a felek csupan
keretjelleggel hataroztak meg, azonban kizardlag a tényleges megbizdi, alperesi
szlkséglet alapjan kertlt sor a felperes mint bizomanyos részérél a sargaréz rudak
megrendelésére. Az els6foku birosag ramutatott, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdése
értelmében a bizomanyi és a megbizasi szerzddés szabalyai diszpozitiv szabalyok,



igy az itélet szerint a Ptk. 511. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, hogy a
bizomanyosnak dij csak akkor jar, ha az adas-vételt teljesitették, bGnmagaban nem
zarja ki, hogy a szerz6d6 felek a jelen szerzédésben foglaltak szerint a dijazas
kérdésében a hivatkozott jogszabalytdl eltér6 mddon allapodjanak meg. Az elséfoku
birdsag jogi allaspontja szerint a perbeli import bizomanyi szerzédés 5. pontja
egyértelmien arra iranyult, hogy az alperest mint megbizot a szerz6édésben
meghatarozott mennyiségl aru megrendelésére szoritsa és ennek elmaradasahoz
kapcsoloddan kotbér jellegl szankcid alkalmazasara nyiljon lehetbésége. Megitélése
szerint ezen feltételek sem a joerkodlcsbe, sem jogszabalyba nem utkéznek, ezért a
szerz6dés részleges érvénytelensége sem allapithatd meg. Nem osztotta az
els6foku birésag az alperesnek a Ptk. 201. § (2) bekezdésére figyelemmel kifejtett
jogi allaspontjat, mert az itélet szerint a 6% mértéka jutalék kizarodlag a felperes altal
ténylegesen teljesitett adasvételi szerzédések utan jardé bizomanyosi dij.
Ramutatott, hogy az alperes a Z. GmbH nevében a szerz6dés 7. pontjaban irtak
szerinti kotelezettséget nem vallalhatott, ezért a Z. GmbH esetleges megbizasai
alapjan teljesitett megrendelései utan a felperes jutalékot nem igényelhet. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsag az alperesi viszontkeresetet mint alaptalant elutasitotta.

Az els6foku birésag a perbeli szerz6dés 5. pontjanak azon rendelkezését, miszerint
az alperes megrendelései alapjan jegyzett mennyiség at nem vétele esetén a
jutalék az ,ezt megel6z6 szerz6dés szerint az aru értékének 6%-a", nem kelléen
egyérteiml és pontos megfogalmazasnak értékelte, és - a Ptk. 228. § (3)
bekezdésére tekintettel - megallapitotta, hogy mint érthetetlen szerzédéses feltétel
semmis. Hangsulyozta, hogy ezen szerzOdési feltétel érvénytelensége a jelen
jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel nem bir, mivel a szerz6déstdl a felek
egyez6 akarattal, rautald magatartassal eltértek, ezért a tamadott szerzédéses
feltételt soha nem alkalmaztak.

Az elséfoku birosag nem értett egyet azon alperesi allasponttal, miszerint a perbeli
szerz6dés a Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében lehetetlenllés miatt megsz(int.
Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat ismeri ugyan az érdekbeli és gazdasagi
lehetetlenilést, azonban a jelen tgyben olyan bizonyitott tény vagy kortlmény egyik
fél részér6l sem merllt fel, amely miatt a szerzédés szerinti szolgaltatas
lehetetlenné valt volna. Megallapitotta azt is, hogy a felek k&zo6tti jogviszony az
alperes 2003. majus 19-én kelt felmondasaval megsz(int, ezen idépontot kdvetben
az alperes a felperestdl sargaréz rudat nem rendelt.

Az elséfoku birésag a felperes jutalékigényét kizardlag a jelen perben igazolt, a
felperes altal a K. H. Kft-t6l ténylegesen megrendelt aru vonatkozasaban tartotta
alaposnak 2.611.369 forint 6sszegben, mely az 4&ltaldnos forgalmi adot is
tartalmazta. Ezen 6sszeg utan az alperest - a modositott kereseti kérelmében
meghatarozott idéponttdl kezdédbéen - a Ptk. 301/A § (2) bekezdése szerinti, de
18%-nal nem magasabb késedelmi kamat medfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmével egyez6 ddontés meghozatalat kérte.



Masodlagos kérelme az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére
iranyult. Fellebbezése indokaul elb6adta, hogy az elséfoku birésag itéletében a
tényallast tévesen allapitotta meg és ebbdl helytelen kdévetkeztetést vont le,
valamint az els6foku birésag eljarasa soran megsértette a Pp. 3. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakat, miszerint konkrét tajékoztatasi kotelezettségének nem
tett eleget. Ezért szerinte a tdmadott itélet jogszabalysért6. A felperes kiemelte,
hogy a perbeli szerz6dés 5. pontja egyértelmiien tartalmazza: az alperes évi 600
tonna aru megrendelésének atvételét vallalja azzal, hogy a 600 tonna utan jaré 6%
jutalékot a felperesnek abban az esetben is kifizeti, amennyiben a 600 tonna aru
alperes részeérdl torténd atvételére nem kerll sor. A felperes szerint téves az az
itéleti megallapitas, miszerint ezen szerzddéses pont tartalmatél a felek rautalo
magatartassal eltértek. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az alperesi tulajdonos
2003. majus 19. napjan irt, hozzajuk intézett masik szerz6dés koétését inditvanyozé
levelét felmondasként értékelte, annak ellenére, hogy az csupan a perbel
szerz6dés modositasara iranyult. Fellebbezését a megrendelések exportot is érint6,
megvaltozott gazdasagi korilményekre (az id6kdzben életbe Iépett ,Bokros
csomagra") hivatkozassal is indokolta. Allitotta, hogy a magyarorszagi alperesi volt
ugyvezetd névjegykartyaja alapjan ,vélelmezte", hogy a nevezett nem csupan a Z.
csoport magyarorszagi cégei, hanem az anyavallalat, a Z. GmbH. nevében is
jognyilatkozatot tehetett. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a fizetési
meghagyasban foglalt, szamlaval alatamasztott kdvetelésének csupan a nettd
Osszegét itélte meg, figyelemmel arra, hogy a felek az AFA-ban kiilén nem
allapodtak meg. A felperesi allaspont szerint a szerz6désben nem kellett olyan
koérilményekben megallapodniuk, amit jogszabaly rendez. Véleménye szerint az
els6foku birosag az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezdd
idépontjat is tévesen allapitotta meg. A felperes az elséfoku birésag terhére roétta,
hogy itéletének meghozatala soran csupan a felperes lgyvezetdje és felperes
gazdasagi vezetdje tanuvallomasat értékelte, mas tanuk vallomasat nem idézte.
Szerinte ezzel megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt itélet indokolasi
kotelezettségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast a felek
nyilatkozatai, okirati bizonyitékai, a meghallgatott tanuk vallomasai alapjan helyesen
allapitotta meg, eljardsa soran a Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirt jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett. Hangsulyozta: helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag felperes gazdasagi vezetdje tanuvallomasa alapjan, hogy az évi 600 tonna
arura megkotoétt import bizomanyosi szerz6dés csupan arukeret megallapodast
jelentett, a kialakult gyakorlat értelmében a felperest a jutalék a ténylegesen
teljesedésbe ment adasvételi szerz6dés alapjan illette meg. Hivatkozasa szerint a
felperes a tbke utani kamatigényét - ideértve a fizetési meghagyasban szerepld
kOvetelését is - a 2008. aprilis 25-én megtartott targyalason 2005. junius 30.
napjaval kezdbédben jeldlte meg, majd 2009. aprilis 17-én megtartott targyalason
fenntartotta modositott kereseti kérelmében foglaltakat.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.



A masodfoku birésag mindenek elétt elsésorban azt vizsgalta, hogy az els6foku
birosag kovetett-e el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt az elsé
foku targyalas megismétlése sziikséges.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli.
A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitdas esetleges sikertelensége,
torvény eltérd rendelkezése hianyaban, a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A
birosadg koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l a
feleket el6zetesen tajékoztatni.

A masodfoku birosadg az elsé foku eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag az idézett jogszabalyhely utolsé fordulataban irt kotelezettségének
nem tett eleget. Tény, hogy a peres feleket szamos alkalommal felhivta bizonyitasi
inditvanyuk elbterjesztésére, azonban a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan torténd
kioktatdsnak minden esetben konkrétnak kell lennie, tehat a birésagnak a
jegyz6koényvben rogzitenie kell, hogy melyik peres félnek pernyertessége
erdekében milyen tényeket kell bizonyitania. A felperes azonban a fellebbezési
targyalason elbadta, hogy az altala eddig a perben becsatolt bizonyitékokon kivdil
mas bizonyiték nem all rendelkezésére. Ennél fogva ezen eljarasi szabalysértésnek
az gy elbirdlasa szempontjabdl nincs relevanciaja. Ezért a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint ez okbdl a teljes targyalas megismétlése nem sziikséges.

Helytallé a felperesnek azon fellebbezési hivatkozasa, miszerint az altala csatolt
bizonyitékokat az els6foku birdsag teljes koérlien nem értékelte és megsértette az
indokolasi kotelezettségét, megszegve a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az els6foku birdsag részben téves jogi alldspontja miatt az altala megallapitott
tényallas hianyos. Tévedett az els6foku birdsag, amikor ugy itélete meg a szerzédeés
9. pontjdban foglalt irasbeli szerz6désmodositds kikotése ellenére, hogy a
szerzbdést a felek rautal6 magatartassal mdodositottak. A felek a perbeli szerz6dés
9. pontjaban kifejezetten abban allapodtak meg, hogy a szerz6dést kizardlag
irasban lehet modositani.

Az elséfoku birésag a felhivott jogszabalyokat részben tévesen értelmezte. A Ptk.
200. §-anak (1) bekezdése értelmében a felek a perbeli szerz6dés megkdtésekor a
szerz6dés tartalmat szabadon A&llapithattak meg, amikor a megkotott import
bizomanyosi szerz6désik 9. pontjaban kikototték, hogy ,jelen szerz6dés barmilyen
modositasa csak a felek altal kdlcséndsen alairt okirata alapjan térténhet". E
diszpozitiv szabaly alapjan ko6tétt megallapodasbol a Ptk. 198. §-anak (1)
bekezdése szerint kdtelezettség keletkezett a szolgaltatas teljesitésére, jogosultsag
a szolgaltatas kovetelésére. A Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése szerint a perbeli
szerz6dés a felek akaratanak kdlcsénds és egybehangzd kifejezésével jott l1étre.



Tény, hogy a Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerz6dési akaratot
rautaldé magatartassal is kifejezésre lehet juttatni, azonban a perbeli esetben az
irdsba foglalt szerz6dési akarat mellett ennek nem volt helye. Tény az is, hogy a
Ptk. 218. §-anak (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a jogszabaly vagy a
felek megallapodasa a szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz kéti, az ilyen
alakban kotott szerz6dés megszintetése, vagy felbontasa is csak a megszabott
alakban érvényes.

Ennek megfeleléen jart el az alperes a 2003. majus 19-i szerzbédést felbonto
levelében, holott a Ptk. 218. §-anak (3) bekezdésének utolso fordulata a szerz6dés
megszlntetését a megszabott irasbeli alaktél eltér6 modon lehetdvé tette volna. A
felhivott rendelkezés tehat kizardlag a szerz6dés megsziintetése esetére engedi a
szerzdésben kikotott formatdl valo eltérést, azonban a szerz6désmaodositasra nem.
Ezért tévedett az elséfoku birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek
rautalé magatartassal modositottak az irasban megkotott szerzédéstiiket, holott ezt
az érvényes irasbeli szerzddés értelmében kizardlag irasban tehették volna meg. Ez
kovetkezett a szerz6dési kikotés mellett a Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésében foglalt
egyuttm(ikddési kotelezettségbdl, valamint abbdl is, hogy a jogrél valé lemondast
kiterjesztbéen értelmezni nem lehet. Ezért 6nmagaban az a kérilmény, hogy a fuggo
helyzetben 1évé felperes nem igényelte rogtén az esedékességkor jaré dijat, ez még
nem jelentette, hogy az igényérdl egyszer és mindenkorra lemondott, hiszen joggal
bizhatott a t6le tOkeer6sebb megbizd ujabb megrendeléseiben, amely legalabb
részben karpoétolta volna. Miutan a szerz6dés megsziinésével ez a lehetésége
megsz(int, ezért a Ptk. 319. §-anak (2) bekezdése alapjan a megsziinés elétt mar
nyujtott szolgaltatas pénzbeli ellenértéket az alperesnek meg kell fizetnie,
figyelemmel a Ptk. 512. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Mindezek alapjan tehat a perbeli szerz6dés alperes részérdl tortént irasbeli
felmondasaig az érvényes perbeli szerz6désért az alperes a Ptk. 198. §-adnak (1)
bekezdése alapjan koteles helytallni. Ez fliggetlen attdl, hogy ezt a szerz6dést a
levaltott Ggyvezetdje esetleg negligens modon eljarva kétdtte-e meg. Ezért nincs
annak sem relevanciaja, hogy a levaltott, perbeli szerz6dést alair6 Ugyvezet6t
milyen kartéritésre kotelezte a német birdsadg. Eppen ellenkezéleg, ez is azt
tamasztja ala, hogy az alperes is ugy itélte meg, a megbizottja altal irasban kotott
szerzb6dés szamara esetleg hatranyokkal jart. Utdbbi azonban a felperes terhére
nem értékelhetd. Ezen tulmenben az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
alaptalanul hivatkozott az ,érdekbeli", illetve ,gazdasagi ellehetetlentilés" értékelése
kovetkeztében kialakult ,birdi gyakorlatra" is, mivel pontosan nem jelélte meg az ide
vonatkozé hatarozatokat. Nem adta azon ddéntésének jogszabalyi indokat sem,
miszerint a marasztalasi 0sszeget a szerzédés szerint bruttd Osszegben kell
értelmezni.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfokl birdsag e részben
megalapozatlan a keresetet részben elutasitd itéletét - az elutasitott rendelkezés
tekintetében - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte és ebben



a keretben az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A masodfoku birésag osztja az els6foku birésagnak azon helyes megallapitasat,
miszerint a perbeli szerz6dés 5. és 7. pontja jogszabalyba, j6 erkdlcsbe nem
utkézik, ezért ezen okbdol semmisnek nem tekinthetok. Helyesen értékelte az
els6foku birdsag az alperes 2003. majus 19. napjan kelt nyilatkozatat, miszerint a
perbeli szerz6dés az alperesi megbizé felmondasaval megszint. Helyes az
els6foku birdsagnak azon megallapitasa is, hogy a szerz6dés folytatasat az alperes
tulajdonosa a tovabbiakban nem kivanta, azt egyoldaluan megszintette,
figyelemmel a Ptk. 207. § (1) bekezdésére és a Ptk. 512. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

Nem osztotta a masodfoku birésag az els6foku birosagnak azt az allaspontjat sem,
hogy a szerz6dés 5. pontjanak azon fordulata, miszerint az ,ezt megel6z6
szerz6dés szerint az aru értékének 6%-a" nem kellben egyértelm( és pontos
megfogalmazas, ezért az a Ptk. 228. § (3) bekezdésére tekintettel mint érthetetlen
feltétel, semmis. A peradatok alapjan minden kétséget kizar6 modon, egyértelmien
megallapithatd, hogy a felperes 1995. év ota folyamatosan szallitott a Z. csoport
tagjainak, igy ezen meghatarozas kifejezetten a korabbi import bizomanyi
szerz6désre utal, amelyet a felek ismertek vagy az uj vezetés megismerhetett. Erre
a felperes a per soran kisérletet is tett, amelyet azonban a birésag nem fogadott be.

A perbeli szerz6dés 5. pontja értelmében a megbizd (alperes) kotelezte magat,
hogy évente 600 tonna CuZn 39 Pb 3 Otvdzetl rudat vesz at a megbizotton
(felperesen) keresztiul. Amennyiben a jelzett mennyiséget a két Z. cég nem venné
at, ugy a jutalék az ezt megel6z6 szerzddés szerint az aru értékének 6%-a.
Ugyanezen szerzddéses pontban foglaltak szerint a megbizott kdtelezte magat,
hogy minden igénybejelentés esetén 4 kilénbdz6, egymastol figgetlen beszallitd
arajanlatat kuldi meg, melybdél a megbizé dontése alapjan kerul az aru beszerzésre.
A megbiz6 irasban jelzi igényét (vasarlasi szandékat) a megbizott felé, aki 2
munkanapon beldl irasban kuldi meg az arajanlatat, melybél a megbizoé a szamlara
a legmegfelelébb ajanlat alapjan rendel.

A Kkifejtettekre tekintettel, a megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak - a
felperes altal az els6foku eljarasban csatolt okirati bizonyitékaira figyelemmel -
kizarolag azt kell vizsgalnia, hogy a felek egyez6 akaratabol kdvetkezden a perbeli
szerz6dés alapjan a felperes az alperesi igénybejelentéseket kovetéen a szerzédés
szerinti modon a beszallitok konkrét arajanlatat megkuldte-e az alperes részére, és
az alperes ezen ajanlatok koéziil egyiket sem fogadta el. A Févarosi itélétabla
allaspontja szerint csak a perbeli szerzédés elbirdsai szerint megkulldott, de az
alperes altal elfogadasra nem kerllt legkedvez6bb arajanlat figyelembevételével
illetheti meg a felperest a tovabbi jutalék Osszege. Az els6foku birésagnak a
szerz6dés megsziinéséig terjed6 idészakot kell vizsgalat targyava tennie,
figyelemmel a Ptk. 512. §-anak (1) bekezdésére és a Ptk. 319. §-anak (2)
bekezdésére.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fellebbezésnek a szerzé6déses jogviszony
fennallasa alatt életbe Iépett ugynevezett ,Bokros-csomagra" torténé hivatkozasa a
jelen jogvita elbiraldsa szempontjabdl teljesen irrelevans. Nem talalta a masodfoku
birdsag alaposnak az alperes volt lgyvezetfje névjegykartydjan feltintetett, a Z.
GmbH-nal betdltott tisztségére torténd alperesi hivatkozast sem, mivel az nem
elegendd bizonyiték arra, hogy az alperes volt ligyvezetdje nem csupan az alperes,
hanem a Z. GmbH nevében is hatalyos jognyilatkozatot tehetett. Errdl a felperesnek
a cégnyilvantartas adatai alapjan lehetett és kellett volna meggy6z6dnie.

Az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirt tajékoztatasi kotelezettsége
utan és a felperesi bizonyitasi teher alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként lesz abban a helyzetben, hogy a jogszabalyoknak megfelel6 és
megalapozott itéletet hozzon a felek jogvitdja targyaban. Ezen eljaras
eredményéhez képest az ugynevezett készenléti szolgalat nem, hanem csupan a
konkrétan felkinalt, de az alperes altal el nem fogadott bizomanyosi ajanlatok és
ezek alapjan jaré dijazas vehetd figyelembe. Az elséfoku birdsagnak az ujonnan
meghozott itéletét a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak szerint Kkell
megindokolnia.

Az els6foku birésag helyesen hatarozta meg az alperes kamatfizetési
kotelezettségének kezdd idépontjat. A felperes a 2008. januar 15. napjan érkezett
beadvanyaban a teljes tékekovetelés utan 2005. junius 30. napjatdl kezddédben
kérte az alperest kamat fizetésére kotelezni. A felperes a 45. sorszamu
jegyz6koényvben tett nyilatkozataval ezen el6adasat megerdsitette €s kiegészitette
azzal, hogy a modositott tbkekdvetelése a jelen eljaras alapjat képezd fizetési
meghagyasos eljarasban érvényesitett 2.611.369 Ft+ AFA 0Osszegii alperesi
tartozast is magaban foglalja. Mindezekre tekintettel helyesen déntétt az els6foku
birdsag, mikor az alperes kamatfizetési kotelezettségének kezd6 idbépontjat a
felperesi kérelemmel egyezéen 2005. junius 30. napjdban allapitotta meg,
figyelemmel a Pp. 215. §-aban foglaltakra. A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi
itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, az elséfoku birdsag
itéletét - a kamatfizetés kezdd idépontja kérdésében - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperest a
felperes javara els6- és masodfoku részperkoliség megfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) bekezdése alapjan allapitott
meg.

, 2009. szeptember 24.

. Lizak Tibor sk.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Fiilop és Mihaly Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Mihaly Tamas
ugyved) altal képviselt felperesnek, dr. Demeter Attila Ggyvéd altal képviselt alperes
ellen, jutalék medfizetése irant, a Févarosi Birdésag elétt 17.G.40.077/2005. szam
alatt indult perében, a Févarosi itélétabla 4.Pf.21.159/2009/5. szamu részitéletének
kiegészitése targyaban meghozta a kévetkez6

Kiegészitd részitéletet:

A Févarosi [télétabla a 2009. szeptember 24. napjan kelt 4.Pf.21.159/2009/5. szamu
részitéletét az alabbiakkal egésziti ki: a Févarosi itélétabla a felperes és az alperes
fellebbezési eljarasi perkoltségét személyenként 500.000 (6tszazezer) forint + AFA -
500.000 (6tszazezer) forint + AFA dsszegben, mig a le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték 6sszegét 900.000 (kilencszazezer) forintban allapitja meg.

A kiegészitd részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi itélétabla 4.Pf.21.159/2009/5. szamu részitéletében elmulasztotta
megallapitani a hatalyon kivul helyezett itéleti rendelkezés vonatkozasaban a peres
felek fellebbezési eljaras perkoéltségét. Mivel a masodfoku birosag észlelte, hogy a
részitéletében nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrél a rendelkezés jogszabaly
értelmében hivatalbdl kételezb [Pp. 252. § (4) bekezdés], a mulasztasat hivatalbol
potolta és az 5. sorszamu részitéletét a Pp. 225. § (6) bekezdésére figyelemmel a
rendelkez6 rész szerint kiegészitette.

A masodfoku birésag a peres felek fellebbezési eljarasi perkdltségét a birdsagi
eljaradsban megallapithato Ggyvédi kdltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §(2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a peres felek jogi
képviselbje altal kifejtett tényleges tevékenységre. A felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték mértékét az Itv. 46. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2009. szeptember 24.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke
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