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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Szigethy Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt U. Borhdz Kft. felperesnek a Mezdgazdasagi
Szakigazgatdsi Hivatal Kézpont Bormindsitési Igazgatdsdga alperes
ellen kézfogyasztdsra alkalmatlan bor fogalomba hozataldnak
targyaban hozott koézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perben a Févarosi Birdsag 2008. szeptember 4. napjan
kelt 8.K.30.665/2008/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes
daltal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdg a Fdévarosi Birdsdg 8.K.30.665/2008/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperes 2008. januar 14. napjdn kelt 1/2008/UB. szamu
hatdrozatdval elrendelte a felperes lizemének ideiglenes bezdrdsdat
30 napra. A felperes keresetet terjesztett eld az alperes
hatdrozatdval szemben. Az eljard Févdrosi Birdsdag 2008. szeptember
4. napjdn tartott tdrgyaldsra az 1idézést felperes székhelyére
kézbesitette, és ezen a tdrgyaldson meghozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Ezt koévetden a felperes tdrvényes képviseldje Gy. B. meghatalmazast
adott dr.Sz. Z. ligyvédnek, hogy 2008. szeptember 22. napjan kézhez
vett itélettel szembeni feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperest

képviselje. A felitilvizsgalati kérelemben a felperes jogi
képviseldje eldadta, hogy a Févdarosi Birdsdg jogerds itélete a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény /a

tovdabbiakban: Pp./ 96. § /2/ bekezdésében foglaltakat sérti, mert
az lgyben eljdrdo birdsag a jogl képviseldt a tdrgyalds kitlzésérdl
nem értesitette, 1idézést nem kapott, igy a bizonyitdsi eljards
sordn nem tudott megjelenni. Az ligyrdl csak az ligyfelétdl kapott



itélet alapjan értesiilt, noha az alapeljdrdsban 1is részt vett
meghatalmazottként. Eldadta, hogy a kbzigazgatdsi hatdrozatot is az
dltala, mint jogi képviseld dltal tdmadta meg felperes.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 96. § /2/ bekezdése alapjdn a meghatalmazottat abban az
esetben 1s meg kell 1idézni, ha a birdsag a felet vagy annak
térvényes képviseldjét személyes megjelenés kételezettséggel idézi.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre 4116 iratok alapjan
megdllapitotta, hogy az lgy iratai kézott a jogi képviseld részére
sz61lo meghatalmazds nem taldlhatd, a keresetlevél sehol nem utal
arra, hogy a felperes jogi képviseldvel jdrna el /sem a cime, sem a
neve a jogi képviseldének nem keriilt feltiintetésre, ahogy a
keresetlevél szévege sem utal arra sehol, hogy jogi képviseldje
lenne felperesnek/. A jogerds itélet hozd birdsdg a keresetlevél
olvashatatlan aldirdsat és az elmosddott bélyegzdt alappal
értékelhette felperes cégszerd aldairdsanak, ekként nem volt
megallapithatd, hogy felperes jogl képviseldje utjdn terjesztette
eld a keresetet. Tovabbda mar a kbzigazgatasi eljdrasban hozott
hatdrozat sem a jogi képviseld részére keriilt kézbesitésre, mivel
kbzigazgatdsi iratok kdézott sem volt fellelhetd a jogi képviseld
nevére szd6lo meghatalmazds.

A felperes feltilvizsgalati eljdrdsban meghatalmazott jogi
képviseldje nem csatolta azon meghatalmazdsait, amelyek alldspontija
szerint az eljdrds sordn becsatoldsra keriiltek, vagy akdr csak a
keresetlevél beaddsdnak pillanatdban mar léteztek. A
feliilvizsgdlati kérelemhez csatolt meghatalmazds pedig egyértelmiien
csak a feliilvizsgalati eljdrdsra terjed ki.

Mindebbdl megdallapithatdé, hogy ha felperes valodoban a jogi képviseld
utjan terjesztette 1is eldé a keresetlevelet, nem volt erre a
keresetlevél beaddsakor meghatalmazdsa, ezért ebben az esetben a
birdsdgnak felperes keresetlevelét 1idézés kibocsdtdsa nélkiil el
kellett volna utasitania a Pp. 130. § /1/ bekezdésének i/ pontja és
a 124. § /2/ bekezdése alapjdn. A rendelkezésre 4116 iratok alapjan
az dllapithato meg, hogy a keresetlevél beaddsakor a jogl képviseld
nem rendelkezett meghatalmazdssal az alapeljdrdsra, jelenleg 1is
csak a feliilvizsgdlati eljdrdsra vonatkozé  meghatalmazdssal
rendelkezik. Ezért a jogerds itéletet hozd birdsdg jogszerilen jart
el, amikor meghatalmazds hidnyaban és a jogli képviseletre valod
egyértelmld utalds hidnyaban a keresetlevelet ugy tekintette, mint
amit a felperes maga nyujtott be és a kitilizétt tdrgyaldsra a
meghatalmazottat nem idézte.

Mindezért megdllapithatd, hogy a Févdrosi Birdsdg nem sértette meg
a Pp. 96. §-at, amikor az idézését a per vitelére meghatalmazottal



nem rendelkezd8 felperesi Kft. székhelyére kézbesitette. Minderre
tekintettel a birdsdag a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdsrodl
sz6lé 1952. évi III. toérvény /a tovdbbiakban: Pp./ 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Figyelemmel arra, hogy az alperes ellenkérelmet, illetve csatlakozod
feliilvizsgdalati kérelmet nem terjesztett eld, illetve tdrgyaldsra
az ligyben nem keriilt sor, igy eljdrdasi kdltsége nem meriilt fel, a
birésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. §
/2/ bekezdése alapjan melldézte a perkdSltségrdl valo rendelkezést.

A Legfelsébb Birdsdg a felperest az illetékekrdl szdolo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése szerint a 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan kételezte a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére, megdllapitva azt
is, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben jelzett 8.000.- Ft illeték
nem kertiilt lerovdsra.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



