Kfv.III.37.585/2008/7.szdm

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr.Lascsik Agoston
ligyvéd ligyvéd adltal képviselt T. Vadasz Egyesiilet I.r., a dr.Pintér
Gyula ligyvéd altal képviselt T. Féldtulajdonosok  Vaddaszati
Kbz6ssége II.r. felpereseknek a Mezdbgazdasdgi  Szakigazgatdsi
Hivatal Ko&zpontja alperes ellen vadaszati igazgatdsi ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult
perben - amelybe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a
dr.Boda Pal tlgyvéd altal képviselt M. Z. érdekelt - a Somogy Megyeil
Birdsdg 2008. oktéber 7. napjdn kelt b5.K.21.269/2008/8. szamu
jogerds itélete ellen az alperes 4altal 10., alperesi beavatkozo
altal 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
a 2008. szeptember 29. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteletet
A Legfelsdbb Birdésdg a Somogy Megyel Birdsdg 5.K.21.269/2008/8.

szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi az I-IT.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15.000. - /azaz
tizenbtezer/ forint elséfoku- és 15.000.- /tizendtezer/ forint
feliilvizsgdlati-, tovabba az alperesi beavatkozoénak 15.000.- /azaz
tizenbtezer/ forint elséfoku- és 15.000.- /tizendtezer/ forint

feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kotelezi az I-II.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az dllamnak - kiilén felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-
Otszdz/ forint kereseti- és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A T. F&ldtulajdonosok Vaddszati KoézOssége /a tovabbiakban: II.r.
felperes/ 1996. november 29. napjdn tartott alakuld kdbzgylilésén ugy
dontdétt, hogy a jovében I1étrehozanddé T. Vaddsz Egyesilet utjan /a
tovdbbiakban: I.r. felperes/ gyakoroljdk vaddszati jogosultsdgukat.
A ITI.r. felperes képviselbjének dr.F. Cs.-t valasztottdk meqg.



Az I.r. felperes nevében dr.F. Cs. altal benyujtott kérelem alapjdn
az elsdéfoku vadaszati hatdésdg 1997. janudr 29. napjan kelt
657/1/1997. szamu hatdrozataban a vaddszteriilet hatdranak elsd
alkalommal vald megadllapitasdra irdnyuld kérelmet elfogadta.

A II.r. felperes 1997. februdr 27. napjdn tartott kdézgyillésen
elfogadta a fdéldtulajdonosok vaddszati  kézdsségének  mikddési
szabalyzatat, mely régzitette, hogy a II.r. felperes gyakorolja a
vaddszati jogokat, 4dm a tulajdonosi képviselet formdja megbizdsi
szerz&désen keresztiil ugy valdsul meg, hogy az I.r. felperes a
vaddszati kdbzbsség képviseldje a tulajdonosi jogok gyakorldsa
sordn.

A vaddszati hatdsdg 1997. dprilis 9. napjan a 657/1/1007. szdmu
hatdrozattal kijelblt vaddszteriiletre vonatkozdan a vaddszatra
jogosultként ideiglenesen 1997. junius 1. napjdig az I.r. felperest
vette vaddszatra jogosultként nyilvdntartdsba.

Ezt kévetden az I.r., valamint a II.r. felperes 1997. aprilis 12.
napjan megbizdsi szerzddést kétdttek, mely szerint a II.r. felperes
megbizza az I.r. felperest, hogy helyette és nevében a vaddszati
jogot gyakorolja. A megbizdsi szerzddés 3. pontjaban agy
rendelkezett, hogy a vaddszteriiletre vonatkozd vadgazddlkodasi
lizemterv érvényességének iddtartamara tiz éves hatdrozott iddre
kétik a szerzddést, a tiz éves hatarozott 1idS lejartdval a
szerz8dés megsziinik, kivéve, ha a tiz éves lizemterv hatdsdgi
meghosszabbitdsra keriil. Ebben az esetben a megbizdsi szerzddés
lizemterv meghosszabbitott lejdrati iddépontjdban szinik meg kiildn
felmondds nélkiil.

Az I.r. felperes egyesiiletként vald nyilvantartdsba vételére csak
ezt koévetdben, 1997. junius 25. napjan keriilt sor.

Mindezek utdn csak 1999. évben keriilt sor lizemterv benyujtdsdra,
melyet II.r. felperes nyujtott be, és ez alapjan az elsdfoku
vaddszati hatdsag 2000. janudr 11. napjan kelt 2/42/2000. szdamu
hatdrozatdval a II.r. felperes vadgazdalkodasi ilizemtervét hagyta
jova 2007. februdar 28. napjdig, s egyben az ebben foglalt
Féldtulajdonosi Kézdsségi Mikédési Szabdlyzatat 1is jovdhagyta.
Tovabba nyilvantartdsba vette, szintén 2007. februdr 28. napjdig
vaddszatra jogosultként az ideiglenesen nyilvantartdsba vett
vaddszatra  jogosultat, aki viszont az I.r. felperes volt.
Ugyanakkor ez a rendelkezés nem volt egyértelmid, mert olyan
kodszdmon vette nyilvdntartdsba, amely a vadaszati jogrdél szolo
1996. évi LV. térvény /a tovdbbiakban: Vtv./ végrehajtdsdra kiadott
79/2004./vV.4./ FVM rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 4. szamu
mellékletének értelmében tarsult vaddszati jogdat gyakorld
foéldtulajdonosok vaddszati kézdsségét, azaz II.r. felperest jeldli.



A II.r. felperes 2002. majus 2. napjdn tartott kézgyllésén a
tamogatta a vaddszteriilet kiilénleges rendeltetésivé mindsitését,
valamint I.r. felperes tiz éves vadgazddlkoddsi lizemtervének hdrom
évre térténd meghosszabbitdsat, és emellett az 1997. d4dprilis 7.
napjan létrejbtt megbizdsi szerzd8dés pontositdsaképpen I.r. és
ITI.r. felperes egymdssal haszonbérleti szerzddést kotdttek.

Az alperesi  beavatkozd  keresete  folytan ezen  haszonbérleti
szerzd8dés érvénytelenségét dllapitotta meg a Somogy Megyeli Birdsdg
2008. mdrcius 6. napjan kelt 3/I.Pf.20.137/2008/3. szamu jogerds
itéletében.

Az I.r. felperes kérelme alapjan eljart Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium Vadgazddlkodasi és Haldszati
Féosztalya 2002. december 27. napjan kelt 73431/2002. szdamu
hatdarozatdban a vaddszteriiletet gimszarvas génmegdrzés céljabdl
kiilénleges rendeltetésivé mindsitette, és a vaddszteriilet kodszamat
megvaltoztatta.

Erre tekintettel az elsdéfoku vaddszati hatdsdg 2003. marcius 31.
napjan kelt 6/444/2003. szdamu  hatdrozatdval médositotta a

vaddszteriilet  kodszamat, a IT.r. felperes dltal benyujtott
vadgazddlkoddasi lizemterv érvényességét 2010. februdr 28. napjdig
meghosszabbitotta, a II.r. felperes mikédési szabdlyzatdnak

modositdsdt is elfogadta. ROgzitette azt 1is rendelkezd részében,
hogy egyebekben a 2/42/2000. szdmu hatdrozatot vdltozatlanul
hagyta.

Mivel a hatdrozat a nyilvantartdsba vétel meghosszabbitdsdrol nem
rendelkezett, ezért a 2/42/2000. szdmu hatdrozat erre vonatkozd
rendelkezése 2007. mdrcius 1. napjdtdl hatalyat vesztette.

Az alperesi beavatkozoé 2006. oktéber 24. napjan kérte az elsdfoku
vaddszati hatdsdgot, hogy vadaszatra jogosultként a II.r. felperest
jegyezzék be a nyilvdntartdsba. Az alperesi beavatkozo 2007.
februdr 16. napjan akként mdédositotta kérelmét, hogy a kordbban
nyilvantartdsba vett vaddszatra jogosult nyilvdntartdsa 2007.
februdr 28. napjan lejdr, ezért 2007. marcius 1. napjatdél kérte,
hogy a vadaszteriileten vaddszatra jogosultként a II.r. felperest
vegyék nyilvantartdsba.

A megismételt eljdrdst kévetden az elsdfoku vaddszati hatdsag 2008.
februdar 21. napjan kelt 23.4.6/74-7/2008. szami hatdrozatdval a
perbeli vaddszteriilet vaddszati jogosultjaként 2007. marcius 1.
hatdllyal a II.r. felperest vette nyilvdntartdsba. Megdllapitotta a
hatdarozat, hogy a haszonbérleti szerzddés érvényesen nem JOtt
létre, ezért az 1996. november 29. napjan hozott hatdrozatok



alapjdn vette nyilvAdntartdsba vaddszatli  jogosultként a II.r.
felperest.

Az alperesi beavatkozd, valamint a felperesek fellebbezése folytdn
eljdrt alperes 2008. mdjus 8. napjan kelt 04.3/720/2008. szdmu
hatdrozatdval az elséfokui hatdrozatot az indokolds részbeni
megvaltoztatdsa mellett helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
foldtulajdonosok vaddszati kézdsségének mikddése sordn a vadaszati
hatodsdgok kordbbi eljadrdsaikban ellentmonddasosan itélték meg azt,
hogy ki a vaddszatra jogosult, mert hol a vaddszati kézdsséget, hol
pedig a T. Vaddsz Egyesiiletet tekintették vaddszatra jogosultnak.
Ennek azonban az alperesi hatdrozat meghozatalakor mdr nem volt
jelentdsége, mert tényként volt megdallapithatd, hogy a kordbbi
nyilvantartdsba vétel 2007. februdar 28. napjdig tartott. A
vadgazdalkodasi lizemterv érvényességének meghosszabbitdsa
automatikusan, kiilén rendelkezés hianydaban, a vaddszatra jogosult
nyilvantartdsba vételének meghosszabbitdsdt nem eredményezheti.

Ezért megallapitotta, hogy 2007. marcius 1. napjatol a
vaddszteriileten nem  volt vaddszatra  jogosult nyilvantartva.
Megerdsitette, hogy a 2002. majus 2. napjan tartott

féldtulajdonosok vaddszati gyldlésén hozott hatdrozatok nem voltak
érvényesek, tovabba az alperesi beavatkozo fellebbezése kapcsan
kitért arra is, hogy az I.r. felperest a Fdévdrosi Birdsdg valdban
csak 1997. junius 25. napjdn vette nyilvédntartdsba. Alldspontija
szerint ennek azért nem volt jelentdsége, mert az elsdéfoku hatdsdg
véglegesen a IT.r. felperest vette vaddszatra  jogosultként
nyilvdantartdsba. Ez egyértelmd a 2/42/2000. szami hatdrozatbdl,
hiszen annak rendelkezd részében régzitésre keriilt, hogy a II.r.
felperes nyujtotta be az lizemtervet, és az keritult a hatdsdg altal
jovdahagyasra.

A felperesek e hatdrozattal szemben keresetet nyujtottak be a
Somogy Megyei Birdsdghoz, elsdsorban arra hivatkozva, hogy I.r. és
ITI.r. felperes kézdtt érvényes megbizdsi szerzd8dés van érvényben,
ennek érvényességét nem vette figyelembe az elsdfoku hatdsdg, igy
az megalapozza a masodfoku hatdsdg hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését. Hivatkoztak arra 1is, hogy a nyilvantartdsba valo
bejegyzés visszamendlegessége sulyosan sérti az I.r. felperesnek,
mint Ugyfélnek hosszu évek ota fenndlld johiszemien szerzett és
gyakorolt jogait.

A Somogy Megyei Birdsag 2008. oktoéber 7. napjan kelt
5.K.21.269/2008/8. szamu itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte. A jogerds
itélet kifejtette, hogy a vaddszati hatdsag a perbeli
vaddszteriiletre vonatkozdan ideiglenes hatdllyal az I.r. felperest
jegyezte be vaddszatra Jjogosultként, majd a 2/42/2000. szamu
hatdrozat a korabban ideiglenesen nyilvantartasba vett vaddszatra
jogosultat 2007. februdar 28. napjaig vadaszatra jogosultként



véglegesen nyilvantartdsba vette. ROgzitette, hogy az I.r. felperes
pedig megbizdsi szerzddés alapjadn gyakorolta a vaddszati jogot.
Megallapithatdé volt az is, hogy az I.r. felperes, mint vadaszatra
jogosult kérelme alapjan keriilt sor a vaddszteriilet kiilénleges
rendeltetésivé nyilvanitdsdra. A 6/444/2003. szamdi hatdrozat pedig
a korabban bejegyzett vadaszatra jogosulttal kapcsolatos
rendelkezést nem tartalmazott. Mindezek alapjan a jogerds itélet
szerint megallapithatd volt, hogy a vadaszati hatdsdgok kezdettdl
fogva I.r. felperest tekintették a perbeli vaddszteriilet vadaszatra
jogosultjdnak és a nyilvantartdsban is igy szerepelt.

Megdllapitotta, hogy az eljdrt vaddszati hatdsdgok nem vették
figyelembe, hogy 2002. majus 2. napjdn kelt haszonbérleti szerzddés
érvénytelenségének jogerds birdsdagi megdllapitdasat kovetden a
felperesek kézott az 1997. d4dprilis 12. napjan kOttetett megbizdsi
szerzddés van érvényben, amely pedig rendelkezik arrdol, hogy a
szerzd&dés iddébeli hatdlya meghosszabbodik amennyiben a hatdsag a
vaddszteriilettel kapcsolatos lizemterv érvényességi idejét
meghosszabbitja. Mindezért a jogerds itélet szerint az lzemterv
lejdrtaig az I.r. felperest kell vaddszatra jogosultnak tekinteni,
és jogsértd azon alperesi megdllapitds, hogy 2007. marcius 1.
napjatol nem volt a nyilvantartdsba vaddszatra jogosult bejegyezve.

Ezek utan régzitette, hogy ezen jogerds kézigazgatdsi hatdrozatok
megvaltoztatdsdra csak akkor lenne lehetdéség, ha a jogerds
hatdrozatok meghozatalakor hatalyos jogszabdly ezt lehetdvé tenné.
A 2002., illetve 2003. évben meghozott kébzigazgatdsi hatarozatok
idején hatdlyos az dllamigazgatdsi eljdrds 4dltaldnos szabdlyairol
sz6lé 1957. évi IV. térvény /a tovdbbiakban: Ae./ 61. § /3/
bekezdése szerint a hatdrozat mdédositdsdra, vagy visszavondsdra a
kézigazgatdsi szerv csak egy izben a hatdrozat kézlésétdl szamitott
eqgy éven bellil jogosult. Egydltaldn nem lehet visszavonni vagy
moédositani a hatdrozatot, ha az johiszemillen szerzett és gyakorolt
jogokat sértene /Ae. 61. § /5/ bek./. Mivel az I.r. felperest kell
a jogerds kbzigazgatdsi hatdrozatok alapjan nyilvantartasba
bejegyzett vaddszatra jogosultnak tekinteni, ezért ezen jogerds
hatdrozatok mdédositdsdra, akdr hivatalbdl, akdr kérelemre madr nincs
lehetdség, mivel 2002., illetve 2003. év ota tébb mint egy év telt
el, tovdbbd a modositds sértené az I.r. felperes johiszemien
szerzett és gyakorolt jogait. Eldéirta, hogy a megismételt
eljdrdsban az alperesi beavatkozd a vaddszatra jogosult személyének
megvdltoztatdsdra irdnyuld kérelmét el kell utasitani alperesnek.

A jogerds itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozd
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Eldadtdk, hogy a jogerds
itélet sérti a Vtv. 3. § /1/ bekezdését, 6. § /2/-/4/ bekezdéseit,
12. § /1/ bekezdés c/ pontjat, valamint Vhr. 2. § /2/ bekezdését.
Megitélésiik szerint iratellenes azon megallapitdsa a jogerds
itéletnek, hogy a vaddszati hatdsdgok mind végig I.r. felperest



tekintették a vaddszatra jogosultnak. Tovabba az I.r. és II.r.
felperes kézott 1étrejétt megbizdsi szerzddés nem joOtt 1étre
érvényesen, hiszen annak megkdtésének iddépontjaban az I.r. felperes
még nem létezett, tovdbba a megbizdsi szerzddésen nem alapulhat a
vaddszati jogosultsdag a Vtv. 6. $-a szerint, hiszen a vaddszatra
jogosult tdrsult vaddszati jog esetén kizdrdlag a vaddszati
kbzb6sség, vagy a haszonbérld lehet. Egyezden adtak elds, hogy az
eredeti vaddszatra jogosulti bejegyzés 2007. februar 28. napjan
lejdrt, alperes alldspontja szerint ezért az alapeljdrdsban a
felperesek altal hivatkozott Kfv.III.37.673/2001/3. szamu
legfelsdébb birdsdgi itélet, mely a vaddszati hatdsdgokat a konkrét
ligyben egy megbizdsi szerzddés értékelésére utasitotta, nem
mérvado, mert abban a konkrét ligyben vaddszatra  jogosult
nyilvantartdsba vétele nem jdrt le. Az alperes kifejtette azt 1is,
hogy mivel a vaddszatra Jjogosult nyilvantartdsba vétele 2007.
februdr 28. napjdaig tartott, ezért a vaddszati hatdsdg nem
moédositotta, vagy megvaltoztatta kordbbi déntését, hanem egyediil
jogszerd  megolddsként a vaddszatra jogosult nyilvantartasba
vételének lejdrtat kévetden a IT.r. felperest vette
nyilvantartdsba. Ezért nem sériiltek az I.r. felperes johiszemiien
szerzett és gyakorolt Jjogai. Mindezért kérték a jogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a felperesek keresetének elutasitdsat.

A felperesek felililvizsgdlati ellenkérelmiikben kifejtették, hogy az
I.r. felperes megbizdsi szerzddés alapjdn gyakorolta a vaddszati
jogot, a megbizdsi szerzddés rendelkezései szerint az lizemterv
érvényességéig. A 6/444/2003. szamu hatdrozat a kordbban bejegyzett
vaddszatra jogosulttal kapcsolatban rendelkezést nem tartalmaz, és
ez a hatdrozat jogerdre emelkedett. A jogerds itélet helyesen
szbgezte 1le, hogy a felperesek kozétt 1997. Aaprilis 12. napjan
kététt megbizdsi  szerzddés van  érvényben, amely alapjdn a
vaddszatra jogosult az I.r. felperes. Jogszabdlysértd az alperes
azon megdllapitasa, hogy 2007. marcius 1. napjdatdl nem volt
nyilvantartdsba vett vaddszatra jogosult. Ismételten hivatkoztak a
Legfelsébb Birdésdag Kfv.III.37.673/2001/3. szamu itéletére, amely
szerint a tdrsult vaddszati jog gyakorldsdra kotétt szerzddést,
annak térvényes felbontdsdig a nyilvantartdst végz8 szervnek
figyelembe kell vennie. A Legfelsébb Birdsdg ebben az itéletében
azt is kifejtette, hogy az I.r. felperes ideiglenes nyilvantartdsba
vételének alapjdul a féldtulajdonosi kézbsség elsd képviseldije
dltal a felperessel kétott megbizdsi szerzddés szolgdal, mindezért
kérte a Somogy Megyei Birdsdg itéletének hatdlydban fenntartdasat.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati kérelme
alapos.

A Vtv. 6. § /2/ bekezdése szerint a tarsult vaddszati jog esetén
vaddszatra jogosultat a vaddszteriilet tulajdonosainak kdbzdbsségét
kell tekinteni. Ugyanezen szakasz /3/ bekezdése szerint a vadaszati



jog haszonbérbeaddsa esetén a vaddszatra jogosultat, a haszonbérldt
kell tekinteni. A /4/ bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a vadaszatra
jogosultat a vaddszati hatdsag nyilvdntartdsba veszi.

A Vhr. 2. § /2/ bekezdése értelmében a vadaszatra jogosultat
hatdsdgl nyilvdntartdsaba, tarsult vaddszati jog gyakorldsa esetén
a foéldtulajdonosok vaddszati kézdsségét a vaddszteriilet 4. szamu
melléklet szerinti kodszdmanak megjeldlésével kell bejegyezni.

A Polgari perrendtartdsrol szdélo 1952. évi  III. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 206. $§$-a szerint a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikatlan -
feliilvizsgalata nem lehet eredményes, mert a feliilvizsgalati
eljardsban feliilmérlegelésnek nincs helye. A jelen ligyben a
Legfelsdébb Birosdg azt 4allapitotta meg, hogy a jogerds itéletet
hozoé birdsdg altal megdllapitott ténydllds részben iratellenes
volt.

A Jjogerds itéletet hozé birdsdg azon megdllapitdsa, hogy a
vaddszati hatdsdgok mindvégig I.r. felperest tekintették vaddszatra
jogosultnak, annyiban nem helytallo, hogy a végleges
nyilvdntartdsba vételrdl rendelkezd 2/42/2000. szamdi hatdrozat a
II.r. felperesre utald kddszamon vette nyilvdntartdsba a vaddszatra
jogosultat, tovabba az lizemterv  és a mikodési szabalyzat
jovahagydsdrol szolo rendelkezd részben is vaddaszatra jogosultként
a II.r. felperest jeldlte meg. Nem vitds, hogy ugyanakkor az
ideiglenesen nyilvdntartdsba vett I.r. felperes nyilvadntartdsdrol
rendelkezett szévegszerilen ez a hatdrozat.

Ebbél legfeljebb az a kévetkeztetés vonhatd 1le, hogy az eljart
vaddszati hatodsdgok ellentmonddsosan, nem egyértelmien doéntéttek
arrol, hogy kik a vadaszatra jogosult személyek.

Ugyanigy nem helytdalldo a jogerds itélet azon kdvetkeztetése sem,
hogy a 6/444/2003. szamu hatdrozat azzal, hogy a nyilvantartdsba
vételrdl vald rendelkezést melldzte, lényegében tovdbbra 1is
fenntartotta volna az I.r. felperesre vonatkozdan azon korabbi
déntését, hogy & a nyilvantartdsba vett vadaszati jogosult. Ez a
hatdrozat is vaddszatra jogosultként a II.r. felperest jeldli meg,
és a kordbbi 2/42/2000. szami hatdrozatnak nyilvdntartdsba vételre
vonatkozdé rendelkezését érintetleniil hagyja. EbbdSl kévetkezik, hogy
téves a jogerds itélet azon megdllapitdsa is, hogy a 2007. mdrcius

1. napjdt koévetden is I.r. felperes volt a nyilvdntartdsba
bejegyezve. Ezzel szemben az alperesi hatdrozat azon megallapitdsa
a helytdllo, hogy mivel a 2/42/2000. szamu hatdrozat

nyilvantartdsba vételre vonatkozd hatdrozott idStartamra szolo
rendelkezése 2007. februdar 28. napjan lejart, ezért nem volt
érvényes és hatdlyos hatdsdgi  hatdrozat arrdél, hogy ki a
nyilvantartdsba vett vaddszatra jogosult 2007. marcius 1. napjatdl.



A Legfelsébb Birdsdg a fentiekbdl kitinden e kérben az alperes
dltal megdllapitott ténydlldst fogadta el. Ugyanakkor sziikséges
megjegyezni, hogy az alperesi hatdrozat azon megallapitdsa, hogy a
2/42/2000. szamu hatdrozat alapjan egyértelmien II.r. felperes volt
a véglegesen nyilvadntartdsba vett szervezet, szintén nem volt
elfogadhaté. A Legfelsébb Birdsdg az alperes hatdrozatdnak azon
megallapitdsdval ért egyet, hogy az a kériilmény. hogy 2007. februdr
28. napjdig ki volt nyilvdntartdsba vett vaddszatra jogosult, a
jelen iligy szempontjabol nem relevans kérdés.

Annak megallapitdasat kovetden, hogy 2007. februdr 28. napjdatdl nem
volt olyan hatdsdgi hatdrozat, amely a nyilvdntartdsba vett
vaddszatra jogosultrdol rendelkezett volna, azt kellett vizsgdlni az
ligyben, hogy a vaddszatra jogosult fdészabaly szerint II.r.
felperes, avaqgy létezik-e olyan - tartalmat tekintve -
haszonbérleti szerzddés, amely érvényes, és ekként az I.r. felperes
vaddszati jogosultsagat alapozza meqg.

Ennek koérében vizsgalhato az is, hogy az 1997. 4dprilis 12. napjdn
kelt megbizdsi szerzd8dés tartalmdt tekintve tekinthetd-e olyan
hasznositdsra vonatkozéd szerzddésnek, amely az I.r. felperes
vaddszatra jogosultsdgat és ennek bejegyzését megalapozhatija.

Itt sziikséges utalni arra, hogy a felperesek d4altal hivatkozott
Legfelsdébb Birdsdg Kfv.III.37.673/2001/3. szamu itélete nem azt
fejtette ki a konkrét ligyben, hogy haszonbérleti szerzddésen
tulmenden, akdr egy megbizdsi szerzddés 1is alapjdt képezheti a
vaddszatra jogosultként térténd nyilvdntartdsba vételnek. Ez az
itélet arrdél szol, hogy a konkrét ligyben a jogerds itéletet hozod
birdsdg eldtt a felek nem tették a per tdrgydva azt a kérdést, hogy
a perbeli megbizdsi szerz48dés miként mindsiil, tovabba ez a
vaddszati hatdsdgok hatdrozatainak sem volt tdargya, ezért e kdérben
a jogerds itélet rendelkezést, dbéntést nem tartalmazhatott volna.
Erre tekintettel keriilt sor a hatdlyon kiviil helyezés mellett az uj
eljardsra kotelezésre is, melynek soran az eljdro vaddszati
hatésdgoknak abban kell 4dllast foglalnia, hogy az érvényesen
létrejétt megbizdsi szerzddés tartalmat tekintve tekinthetd-e olyan
szerzddésnek, amely alapjdn a Vtv. 6. § /3/ bekezdése
alkalmazdsanak lehet helye.

A jelen esetben azonban mdsrol van szd. A feliilvizsgdlni kért
hatdarozatok ugyanis foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy létezett-e
a II.r. és az I.r. felperes koézétt érvényes és hatdlyos
haszonbérleti szerzddés, és az alperesi hatdrozat utal az alperesi
beavatkozo fellebbezése kapcsan arra is, hogy a megbizdsi szerzddés
valdban elébb  kéttetett, mint ahogy I.r. felperest, mint
egyesiiletet nyilvdntartdsba vették volna /alperesi hatdrozat 7.
oldal utolsé bekezdés elsé mondata/. Ugyanakkor alperes helyteleniil
azt a kévetkeztetést vonta le, hogy mindennek nem volt jelentdsége,
mivel a végleges nyilvantartdsba a II.r. felperest vették a



vaddszatra  jogosultként nyilvantartdsba az eljart vaddszati
hatdsagok.

A Legfelsdébb Birdsdg az alperes hatdrozatdnak jogi 1indokoldsdanak
mindezért akként pontositija, hogy 1997. junius  25. napjan
nyilvantartdasba vett I.r. felperes 1997. 4dprilis 12. napjdn nem
kbthetett megbizdsi szerzddést, mert az I.r. felperes csak a
birdsdgi nyilvantartdsba vételétdl rendelkezett jogi személyiséggel
és jogképességgel a Ptk. 28. § /4/ bekezdése és 62. § /4/ bekezdése
alapjan. Ezért helyes volt érdemben az alperes hatdrozata akkor,
amikor ezt a megbizdsi szerzddést figyelmen kiviil hagyta, és II.r.
felperest jegyezte be vaddszatra jogosultként a nyilvdntartdsba.
Megjegyzi a birosag, hogy a felperesek altal hivatkozott
Kfv.III.37.673/2001/3. szamu legfelsébb birdsdgi itélet azért 1is
tartotta sziikségesnek az Uj eljdrds elrendelését, mert ott
megallapithaté volt, hogy volt egy érvényes szerzddés, amelyet
joghatdlyosan nem mondtak fel. A jelen esetben azonban ennek
ellenkezdje volt megadllapithatd, mert a hivatkozott megbizdsi
szerz8dés - érvényesen - nem jott létre. A két ligy tényalldsa
ennyiben is kiilénbbzik egymastol.

A Legfelsdébb Birodsdg alldspontja szerint szemben a jogerds itélet
megdllapitdsdval, az alperesi hatdrozat nem sértette meg az Ae. 61.
S /3/ és /5/ bekezdését, mert ez a hatdrozat nem mdédositotta sem a
2/42/2000. szami, sem a 6/444/2003. szdmi hatdrozatot, ahogy a
73431/1/2003. szdamu hatdrozatot sem. Ugyanis sem a 73431/1/2002.
szdmu hatdrozat, sem a 6/444/2003. szdmu hatdrozat nem rendelkezett
arrol a kérdésrdl, hogy ki a nyilvantartdsba vett vadadszatra
jogosult. Errdl csak a 2/42/2000. szamui hatdrozat szdlt, amelynek
rendelkezése azonban hatdrozott iddétartamra szolt, 1igy az 2007.
februdr 28. napjan hatalydt vesztette. Ekként 2007. mdrcius 1.
napjatol nem volt olyan hatdrozat hatdlyban, amelyet a jelen perben
feliilvizsgdlni kért hatdrozattal modositani lehetett volna.
Amennyiben a kordbbi hatdrozatok alapjdn meg 1is 4dllapithatd, hogy
I.r. felperes jogait a hasznositds sordn johiszemien szerezte és
gyvakorolta, ezeket a jogokat a kordabbi kdézigazgatdsi hatarozatok
csak 2007. marcius 1. napjdig biztositottdk.

Mivel az érdemi déntéshez sziikséges tények megdllapithatdak voltak,
ezért a Legfelsdébb Birdsdg a fentiek alapjan téves jogértelmezésen
és kovetkeztetéseken alapuld jogerds itéletet a Pp. 275. S-anak /4/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlyon kiviil helyezte és a felperesek
keresetét elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsag a pervesztes felpereseket egyetemlegesen
kételezte a Pp. 78. S-danak /1/ bekezdése, és 82. § /1/ bekezdése
alapjan az alperes, 1illetve az alperesi beavatkozd egylittes
elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi perkéltségének a
megfizetésére.



A felperesek illetékfizetési kdOtelezettsége az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény 43. S-danak /3/ bekezdésén, illetve 51. §-
dnak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



