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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr.Csvila Istvan ligyvéd
dltal képviselt H. F. I.r., a dr.Korn Jozsef ligyvéd altal képviselt
Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. II.r. felpereseknek a Dél-
dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Dél-dundntuli
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja - I.r., a dr.Korn Jozsef
ligyvéd altal képviselt Nemzeti Infrastruktira Fejlesztd Zrt. II.r.
alperesek ellen kisajatitdsi ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felililvizsgdlata 1irdnt 1indult perben a Baranya Megyel
Birdésdg 2008. junius 26. napjdn kelt 15.K.20.914/2006/42. szamu
jogerds itélete ellen a II.r. felperes 4dltal 44. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 15.K.20.914/2006/42.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivasra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az M60-as autdépdlya nyomvonala a 0287/4 - /9-es hrsz-on
nyilvdntartott I.r. felperesi, 1illetdleg két perben nem &llo
személy tulajdondban 1évé 0287/14 és 0287/17 hrsz-u ingatlanokat
érinti. Az ingatlanok P. varos kézigazgatdsi belteriiletének a
szélén fekszenek, mivelési dguk az ingatlan-nyilvdntartds szerint
szdnté, mely ténylegesen gyeppel van boritva. Az I.r. felperes
ingatlanaindl - az egyik ingatlant leszdamitva - a kisajatitast
megeldzd évben telephely 1étesitése céljabol az illetékes
foéldhivatal engedélyezte a termdfdldek mads céld hasznositdsdt. Az
ingatlanok ilyenkénti ingatlan-nyilvdntartdsi dtvezetése nem

tértént meg. A perben nem 4&llé személyek ingatlanai olyan
mezdgazdasagi ingatlanok, melyek magasfesziiltségu villamos-
tavvezeték alatt fekszenek. Az alperes 2006. mdajus 11. napjdan kelt
3-589/14/2006. szamu hatdrozataval a felsorolt ingatlanok

meghatdarozott részét kisajdtitotta; az I.r. felperes részére



1.538.890.- Ft, mig a perben nem 4116 tulajdonosok részére
388.740.- Ft és 1.168.900.- Ft kartalanitdst dllapitott meg.

Az I.r. felperes a hatdrozat felililvizsgdlata 1irdnt eldlterjesztett
keresetében 20.881.110.- Ft tébbletkdrtalanitast kért. Kifogasolta,
hogy az alperes nem volt tekintettel az ingatlanok mivelésbdl vald
kivondsdra, és a visszamaradt 1ingatlanrészek értékcsdékkenésére. A
ITI.r. felperes keresetében a kdrtalanitds Osszegének 941.640.- Ft-
ra valoéo leszdallitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az ingatlanok
tényleges négyzetméter 4ra mintegy téredéke a megdllapitottnak,
tovabba hogy a visszamaradt ingatlanokndl értékcsbkkenés nem volt.

A megyel birdsdg itéletében az I.r. felperes keresetének részben
helyt adott, a II.r. felperes keresetét elutasitotta. Az itéletben
az alperes hatdrozatdt megvdltoztatva Osszesen 1.538.890.- Ft
tébbletkdrtalanitdst d4dllapitott meg az I.r. felperes részére.
Indokoldsa szerint a kirendelt igazsagligyi ingatlanforgalmi
szakértd és a kbzigazgatdsi eljdrdsban szerepld szakértd
véleményébdl kitidnik, hogy az I.r. felperes 1igényt tarthat a
kisajatitott Iingatlanrészeket érintden a termdfdéldek végleges mas
céltu hasznositdsdbdl fakado értéknéveld tényezd figyelembevételével
magasabb JOsszegben megdllapitott kdrtalanitdsra, mig visszamaradt
ingatlanai tekintetében a kisajatitds folytdn jelentkezd
értékcsbkkenésbdl szdarmazo igénye megtéritésére. A kdartalanitds
O0sszegét a birdsdg a perben kirendelt igazsdgliigyi szakértdk
aggdlytalan szakvéleményének a felhasznaldsdval hatdrozta megqg.

Az itélet ellen a II.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kivil helyezésével
elsddlegesen a kézigazgatdsi  hatdrozat  keresetének megfeleld
megvaltoztatdsdt, masodlagosan a birdsdag uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Jogszabdlysértésként a
Polgari Térvénykdényvrdl 52616 1959. évi IV. térvény /a
tovabbiakban: Ptk./ 177. §-dra, valamint a kisajdatitdsrdél szolo
1976. évi 24. szamu toérvényereju rendelet /a tovdbbiakban: Ktvr./
1. S$-dra hivatkozott. Eldadta, hogy a kisajdtitdst helyettesitd
adasvételi szerzd8désekben a perbeli d&sszegnél jelentdsen kevesebb
vételdr keriilt megdllapitdsra, melyet a szakértdk kellden nem
vettek figyelembe. Utalt felililvizsgalati kérelmében az ingatlan-
nyilvantartdsi dllapotra, mely szerint valamennyi ingatlan szantod
mivelési agban van nyilvantartva, széljeqgy és tehermentes
ingatlanként. Nem lehetett volna ennélfogva a kivett telephely
megjeldélésre tekintettel magasabb értéket megdllapitani.
Hivatkozott arra 1is, hogy a tulajdonos az 1ingatlan jévdébeni
hasznositdsdra vonatkozd szdandéka a kdrtalanitds O6sszegének a
meghatdrozdsandl nem vehetd figyelembe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Helyes volt a megyei birdésdgnak az I.r. felperes keresetének
részben helyt adod és a II.r. felperes keresetét elutasitd dbntése.

A Ptk. 177. § /1/ bekezdése alapjdan a kisajdtitott 1ingatlanért
teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds jar. A Ktvr. 1. §-a
értelmében a nem 4dllami tulajdonban 1évé ingatlanok megszerzése
csak azonnali, teljes és feltételen kdrtalanitas esetében
lehetséges. A II.r. felperes e jogszabdlyhelyek sérelmét allitotta,
amikor a kdrtalanitds eltulzott J&sszegét kifogdsolta. A megyei
birdsdg a kdrtalanitds O6sszegét a kirendelt igazsdgligyi szakértdk
és a kisajatitdsi eljdrdsban alkalmazott szakértd véleménye,
illetdleg nyilatkozata alapjdn d4dllapitotta meg az itéletben
meghatarozott Jsszegben. Ennek sordan a szakértdi véleményben
foglalt kartalanitdsi O0sszegeket aggdlytalannak tartotta,
tekintettel arra is, hogy a szakértdk véleménye ké6zdtt e tdrgyban
ellentét nem volt. A megyei birdsdg az itéletet a bizonyitékok
mérlegelése  /Pp. 206. §-a/ alapjan  hozta. A bizonyitékok
mérlegelése alapjan hozott itélet  feliilvizsgalati eljardsban
eredménnyel csak akkor tamadhatd, hogy ha a tényallas iratellenesen
keriilt megallapitdsra, vagy a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen
volt. A Jjelen ligyben a megyei birésdg a ténydllast helyesen
dllapitotta meg, ez az 1iratoknak mindenben megfeleld, és a
kirendelt szakértdk szakvéleménye alapjdn a bizonyitékokat 1is
okszertden mérlegelte.

Ami a II.r. felperesnek a jovdébeni hasznositdsi szandékra vonatkozd
feliilvizsgalati eldaddsat 1illeti a Legfelsdbb Birdsag osztja a
megyel birodsdgnak azt az alldaspontjat, hogy joéllehet az ingatlan-
nyilvantartds adatai nem tartalmaztak a kisajatitdskor jogerds
féldhivatali hatdrozatok alapjdn megtértént mds célu hasznositds
engedélyezését, ez azonban nem jelentheti azt, hogy ez a tény, mint
jogi tény, egyben mint értéknéveld tényezd ne keriiljon
figyelembevételre. Jelen lligyben ugyanis nem az I.r. felperes
jovébeni hasznositdsra vonatkozd szandéka volt az, amit a megyel
birdsdg figyelembe vett, hanem az a tény, hogy az ingatlanok mds
célui hasznositdsdra bizonyithatdan csak a kisajatitds miatt nem
keriilhetett sor. A megyel birdsdg ennél fogva ezt a koriilményt is
helytdalldan értékelte itélete indokolasdaban.

Ezért a Legfelsdébb Birdsdag a megyel birdsdg itéletét a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az I.r. felperesnek és az I.r. alperesnek a feliilvizsgalati
eljardsban koéltsége nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl dénteni
nem kellett.

A II.r. felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.
S /1/ bekezdésébe, 39. és 41. S-aiba foglaltaknak megfelelden és a
64. S-a szerint alkalmazandé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/



bekezdése alapjan kételes megfizetni az allamnak az
illetékfeljegyzés folytan Ile nem 1rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

A Legfelsdébb Birdésdg a Pp. 328. §-a és a Kormany d4dltalanos
hatdskord teriileti allamigazgatasi szervérdl sSz016
318/2008./XII1.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének d/ pontija
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat
fejrészében.

Budapest, 2009. szeptember 8.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



