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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Rakosfalvy Zoltan tgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Németh L.Zsolt Ggyvéd A&ltal képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitas irant
inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birésag 2009. julius 27. napjan
meghozott P.20.628/2009/7. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét a megfellebbezett részben részben
megvaltoztatja, a megyei birésag altal elrendelt helyreigazitas helyett alperest az
alabbi helyreigazitasra kotelezi:

,Helyreigazitas

A 2009.junius 4.napjan megjelent ,Mi kerdl itt ennyibe?" cim( cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy a burkolasnal felhasznalt indiai k6 beszerzését kdzvetlendl ,a varos"
bonyolitotta. Ezzel szemben a val6sag az, hogy a varos a generalkivitelezd altal
mintaként szolgaltatott k6 kivalasztasaban dontott, a beszerzést a generalkivitelezd
intézte."

Mell6zi a "A" Kft.-nek a felperes javara megfizetend6 21.000 (huszonegyezer) forint
els6foku perkoéltségben valé marasztalasat.

Az "A" Kft. altal az allam javara az illetékigyben eljaré6 hatdésag felhivasara
fizetendod feljegyzett kereseti illetéek 6sszegét 4.000 (négyezer) forintra leszallitja.

Koteles a felperes az allam javara az illetékligyben eljaré hatosag felhivasara
megfizetni 17.000 (tizenhétezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélétabla ezt meghalad6an a megyei birdsag itéletét a megfellebbezett részben
helybenhagyja.

Koételes a felperes az alperes részére 15 napon belll megfizetni 6sszesen 40.000
(negyvenezer) forint els6- és masodfoku perkdltséget.



Koteles a felperes az allam javara az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara
megdfizetni 19.000 (tizenkilencezer) forint, tovabba kételes az alperes az allam
javara az illetékigyben eljaré hatésag felhivasara megfizetni 5.000 (6tezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag az itéletében a felperes keresetének részben helyt adva az
alperest sajto-helyreigazitasra koételezte, kotelezte tovabba az alperes kiadojat a
felperes javara 21.000,- forint perkoltség, az allam javara 21.000,- forint feljegyzett
illeték megfizetésére.

itéletének indokolasaban kiemelte, miszerint nem alapos az az alperesi hivatkozas,
mely szerint a ,Kidobott pénz" cimmel megjelent cikk ismertet véleményt tartalmaz.
Formalisan ugyan valdban szakember allaspontjara utal a cikk a 68.000.000,-
forinttal kapcsolatban, azonban a tovabbi cikkrészlet tényként kozli, milyen
O0sszegbe kerilt a "B" tér burkolata és a 180.000.000,- forintos beszerzési arhoz
képest milyen arajanlatot kapott a szerkeszt6ség. Vagyis tényként kozli, hogy a
felhasznalt burkolat legalabb 68.000.000,- forinttal kisebb ésszegért is beszerezhetd
lett volna a varos szamara, ez az 0sszeg a ,feleslegesen elkoltott pénz".

Ezen megallapitasa alapjaul azt jelélte meg, hogy a targyalason F/1. alatt és A/2.
alatt csatolt iratok alapjan azt latta megallapithatonak, hogy a palyazati kiiras nem
tette lehetévé a beruhazas egyes részeire torténé ajanlattételt (11.1.7. pont). Nem
vitatottan a felperes ugynevezett fixaras szerzédeést kotott a generalkivitelezével, ez
pedig azt jelenti, hogy tételes felmérés nélkll az elfogadott vallalkozéi dijat kdteles a
felperes a generalkivitelez6nek megfizetni faggetlenll attol, hogy a beruhazas
egyes tételeinek koltsége utdobb miként alakul.

Vagyis a felperesnek a generalkivitelez6 felé fennalld fizetési kotelezettségét nem
befolyasolja a megkotott szerzédést kovetben az, hogy a felujitasnal felhasznalt
burkolat mas helyrél alacsonyabb aron beszerezhet6 lenne.

Kiemelte, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint az ujsagcikkben ismertetett
burkolatra vonatkoz6 arajanlat valos volt-e, masrészt azt sem bizonyitotta, hogy ez
az arajanlat teljes egészében ugyanolyan mindéségui burkolokdre vonatkozott, mint
amelyet a beruhazas soran a generalkivitelez6 felhasznalt. Leszbgezte ezzel
kapcsolatban a megyei birdsag, hogy ugyanakkor e tények bizonyitottsaga esetén is
azt lehetne megallapitani, hogy az esetleges alacsonyabb aron térténé beszerzés a
felperesnek szerz6dés alapjan fennallo fizetési kdtelezettségét nem befolyasolta.

Utalt arra, hogy nyilvanvaloéan lehet véleményt megfogalmazni azzal kapcsolatban,
mennyire volt helyes fixaras szerz6dést kotni a generalkivitelezével, mennyiben volt



elfogadhat6 az a palyazati kiiras, amelyben a burkol6éanyag beszerzési ara alacsony
sulyszammal szerepel. A megkotott szerzddést kdvetben azonban
ténybelileg nem helytall6 az a megallapitas, mely szerint a burkol6éanyag araval a
felperes felesleges kiadasoknak tette ki magat.

Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a burkoléanyag
beszerzését kozvetlenil a felperes intézte volna. Az erre utald cikkrészlet
megfogalmazasa szerint a ,varos" a szokasostol eltér6 modon ismeretlen okbdl a
generalkivitelez6 helyett kdzvetlenil maga intézte a beszerzést. Az alperesi
hivatkozas szerint a szavak kdznapi jelentése alapjan kell megitélni a cikk ezen
kitételét. Eppen a szavak kdznapi jelentése szerint azonban az allapithaté meg,
hogy maga az alperes sem tartotta azonosnak a beszerzés és a valasztas
folyamatat, figyelemmel a "C" cim( lapbdl atvett fénykép képalairasara is.

A cikkrészlet szovegkdrnyezetére figyelemmel azt latta megallapithatonak, hogy a
beszerzés ez esetben kifejezetten a burkoléanyag vasarlasara vonatkozik. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a generalkivitelez6i szerz6deéstdl illetbleg a palyazati
kiirastél eltéréen a burkoléanyagot kdzvetlenll a felperes vasarolta volna meg a
generalkivitelezd helyett.

A tanuvallomas és a felperes el6adasa alapjan azt is megallapithatonak latta, hogy
az alperesi allitassal szemben a kb kivalasztasaban kozvetlenll nem vett részt "D"
polgarmester és "E" alpolgarmester. E személyek ugyanis nem voltak a kébiralo
bizottsag tagjai.

A képalairas elsédlegesen nem a felperesre vonatkozik, ugyanakkor a
képalairasban nevesitett személyek a felperes vezetd tisztségviseldi, igy az 6
tevékenységulikkel kapcsolatos allitas a felperes tevékenységével is dsszefliggésbe
hozhat6. A cikk egésze azt a latszatot kelti, hogy a burkoléanyag kivalasztasa a
vezetbk személyes, majdhogynem egyszemélyi dontése volt. Ez pedig az eljart
bizottsagra, valamint arra figyelemmel, hogy a kivalasztott kovet a Kulturalis és
Orokségvédelmi Hivatalnak is jova kellett hagynia, ugyancsak nem felel meg a
valésagnak.

A felperes altal kdzzétenni kért helyreigazitast a birosag alaptalannak itélte meg
abban a részében, hogy a szerkesztdség valamennyi érintettél elnézést kér. Ez
egyrészt egy elégtétel adasra vonatkozo6 nyilatkozat, masrészt nem kizarélag a
felperes és alperes személyét érinti. A birosag allaspontja szerint szikségtelen a
kozbeszerzési eljaras részletes, az eredeti cikk terjedelmét joval meghalado
mértékld bemutatasa. A felperes eléadasa szerint az un. kébiralo bizottsag tagjainak
személye nem volt nyilvanos, igy szukségtelen az is, hogy a helyreigazitas
tartalmazza a bizottsag valamennyi tagjanak név szerinti megjeldléseét.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasa, a kereset
teljes elutasitasa irant.



Megismételve az els6foku eljarasban tett ellenkérelmét elbadta, hogy a cikk
vélemeényt fogalmazott meg, amikor azt igyekezett korbejarni, hogy a "B" tér
burkoléanyagaul olcsébb kdvet is lehetett volna valasztani, illetve ugyanezen ko
beszerezhetd lett volna olcsébban is. Tekintettel arra, hogy a kdzpénzek
felhnasznalasa teljesen természetesen képezi a sajtd érdeklédésének targyat, az
Onkormanyzat altal lebonyolitott kdzbeszerzési eljaras soran beszerzett ké
,dragasaga", esetleges ,olcs6saga"”, vagy éppen ,megfeleléssége”, a szabad
vélemény-nyilvanitas kérében nyilvanos vita targyat képezheti.

Kiemelte, hogy tekintettel arra, miszerint sem az eredeti sajtd-helyreigazitasi
kérelemben, sem a keresetben a felperes egyaltalan nem vitatta a cikkben szerepld
szamok (180.000.000,- forint és 68.000.000,- forint) valésagtartamat, az alperesnek
mindezeket nem kellett bizonyitania.

A cikk alapjat az a vélemény képezi, hogy a felperesnek nem kellett volna ilyen
elénytelentl szerz6dnie, mert erre semmi nem kotelezte.

Az alperes bizonyitotta, hogy a felperes volt az, aki a beszerzés soran ugy jart el,
hogy a legnagyobb anyagi terhet jelenté burkoléanyag a legkisebb sulyszammal
szerepelt az értékelés soran, nem tette lehetévé az arlejtést, vagy a részekre
torténd ajanlattételt. Nem kotelezte a felperest semmi arra, hogy fix atalanydijas
szerz6dést kosson a kivitelezOvel. Az eljaras soran becsatolt bizonyitékok alapjan
azt sem lehet kijelenteni, hogy valdban fix atalanyaras szerzédést kotott a felperes.

A cikk nem azt allitotta, hogy a kézbeszerzési eljaras lefolytatasa utan kellett volna a
felperesnek csbdkkentenie a beszerzend6 k6 arat, hanem azt kritizalta, hogy a
burkoléanyagot olcsdbban is be lehetett volna szerezni.

Az alperes bizonyitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran a felperes széles koru
diszkréciot - a tanuvallomas alapjan kimondottan szubjektiv alapu diszkréciét -
tartott fenn maganak. A beszerzenddé k& elbiralasara kifejezetten kobiralo
bizottsagot hozott Iétre. Ez az eljaras mindenképpen eltér az altalanos gyakorlattél
és a cikk altal emlitett kitétel - kdznyelvi formaban - a valésagnak megfelel6en allitja,
hogy a felperes a burkol6anyag beszerzésébe kdzvetlendl ,beleszélt". Az itélettel
szemben a cikk nem azt allitja, hogy a felperes ,vasarolta" meg a burkoldéanyagot,
hanem azt fejezte ki, hogy annak kivalasztasaban koézvetlenul részt vett.

A felperes a kbzbeszerzési eljarast ugy irta ki, hogy a ké szubjektiv biralatat
kizarélag a polgarmester altal delegalt személyek, valamennyien a felperes
alkalmazottai végezték. Lényegtelen a felperes megitélése szempontjabol, hogy a
biralatban személy szerint ki vett részt a felperes részérdl. A felperes ténylegesen
kézremlkodott a burkoléanyag kivalasztasaban, annak nincs jelentdsége, hogy
példaul a polgarmester sajat maga, vagy delegaltjai - kdztlik sajat kabinetfébnoke -
utjan makodott kdzre ebben.



Kiemelte, hogy a személyes jogérvényesités kdvetelményébdl kévetkezden ezzel
kapcsolatos igényt csak az érintett személyek érvényesithettek volna, ezen
kérelmet a kereshetdségi jog hianya miatt is el kellett volna utasitani. Ezen fellil a
felperes sajat lapjaban kozolt olyan fényképet - amely vendégszdvegként a
kifogasolt képaldiras felett is szerepelt - amely épp azt bizonyitja, hogy az illeté
szemeélyek a burkoldéanyag kivalasztasaban részt vettek.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult.

El6adta a felperes, hogy mind a sajtd-helyreigazitasi kérelem, mind a kereseti
kérelem hivatkozott az alperesnek a burkoldbanyag arara tett ténykdzlései
valdtlansagara, a perbeli cikk a burkolat arara vonatkozéan ténykozléseket
tartalmaz.

A cikknek az a tétele, hogy a beszerzést kdzvetlenll a ,varos" bonyolitotta,
kéznyelvi forma szerint is azt jelenti, hogy a felperes kdzvetlenll maga intézte a
beszerzést és nem az alperes altal hivatkozott, a kdbiralé bizottsag utjan térténd
,beleszolast" kozli az olvasokkal.

Az alperes maga hivatkozott arra, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
polgarmester vagy delegaltjai mikodtek kozre a kivalasztasban, hiszen a felperes
ténylegesen kézrem(ikddott ebben, ami ellentétben all az alperesnek a személyes
jogérvényesités hianyara vonatkozo hivatkozasaval.

Utalt arra, hogy a "C" ujsagcikkében megjelent fotd atvételekor az azon szerepld
személyek tényleges szerepér6l az alperes nem gy6z6dott meg, az ezzel
kapcsolatos kdzlése valdssagat is neki kellett volna bizonyitania.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§. (3) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zo6tt feltlbiralva megallapitotta, hogy
a fellebbezés nagyobb részt alapos.

A helyreigazitasi kérelem és azzal szbdvegszeriien egyezd kereseti kérelem
szOvegezésebdl az allapithatd meg, hogy sem a 68.000.000,- forint, sem a
180.000.000,- forint dsszegszerlségét, annak helyességét a felperes nem vitatta.

A kifogasa az volt, hogy a 68.000.000,- forint ,feleslegesen elkoéltott pénz" volna,
mivel a Kkivitelez6vel kotétt fix atalanyaras szerz6dés értelmében nincsen
jelentésége egyetlen tétel aranak sem, a kivitelezonek a beruhazas teljes koltségére
kellett ajanlatot tennie, ezen bellll az egyes tételek arait szabadon valaszthatta meg.

A bir6i gyakorlat értelmében (PJD 1X.9, BH.1983:151.11) a sajto-helyreigazitasi
perben a birosag azt vizsgalhatja, hogy a sajto-helyreigazitasi kérelemben - és az
ennek megfeleléen elbterjesztett keresetlevélben - kizarélagosan kifogasolt tények
valdak-e, illetleg valotlanok-e, avagy valosagot hamis szinben tlintetik-e fel, avagy
sem. Ehhez képest a megyei birdsag vizsgalédasanak arra Kkellett volna



szoritkoznia, hogy az ott feltlintetett Osszegszerlségek valésak és ezek
O0sszegszerliségekbdl kiindulva, valotlan-e - helyesen: a valdsagot valotlan szinben
feltlintet6-e - az az alperesi kdvetkeztetés, hogy a 68.000.000,- forint feleslegesen
elkoltétt pénz.

Ehhez képest a 7. sorszamu jegyz6kdnyvhoz csatolt ajanlati felhivas (A/2.) illetbleg
a felperesi ajanlati felhivas mellékletélil csatolt ajanlati dokumentacié (F/1.)
meghatarozza az ajanlatok biralati szempontjait. Ezek alszempontokat is
tartalmaznak, amelyhez sulyszamokat rendeltek, ami utébbi azt fejezi ki, hogy a
biralatban milyen sullyal kell figyelembe venni az ott megjeldlt tételt.

llyen alszempont - t0bbek kozott - a kb anyagara bruttd forintban kifejezve (1/a),
tovabba a kivitelezés koltségei a ké anyagara nélkll bruttd forintban kifejezve (1/b).

Azaz a felhivasra érkezett ajanlatbol a felperes szamara egyértelmien
meghatarozhaté volt a k6 beszerzésének ajanlati egységara, illetbleg szintén
O0sszegszerlen a Kivitelezés koltsége (természetesen egyeb tételek mellett).

A fentiekbdél kovetkezben a felperesnek modjaban allt volna, hogy ellendrizze az
egyes tételek ajanlati arat abbdl a szempontbdl, hogy nem eltulzottak-e, ehhez
képest a teljes ajanlatot elfogadja-e, avagy a palyazatot eredménytelennek
nyilvanitja-e és esetleg ujabb palyazatot ir ki. (Zardjelben jegyzi meg az itélétabla,
hogy az emlitett két alszempont az ajanlatban 6sszességiikben a legmagasabb, 42-
es sulyszammal szerepel.)

llyen forman tehat nem valétlan - helyesen: nem alaptalanul és nem a valosagot
hamis szinben feltlintetd - az az alperesi kifogasolt kdvetkeztetés, hogy a kovet
68.000.000,- forinttal olcsébban is beszerezhette volna a felperes, illetbleg a
68.000.000,- forint - alperesi allaspont szerint - ,feleslegesen" kidobott pénz.

Sajto-helyreigazitdst az kérhet, akinek a személyére a sajtékdzlemény
- nevének megjeldlésével vagy egyéb modon - utal, vagy akinek a személye a
sajtokdzlemény tartalmabdl felismerhetd (PK 13.1.).

A fentiekhez képest tehat azon alperesi allitas helyreigazitasat, miszerint ,,a burkolat
kivalasztasaban "D" polgarmester, "F" és "E" alpolgarmesterek és "G" kabinetfé6ndk
személyesen vettek részt" kizardlag a megjeldlt természetes személyek kérhették
volna. Ezen igényt illetéen a felperes perbeli legitimacioval nem rendelkezik.

Nem osztja ugyanakkor az itélétabla a fellebbezési érvelést a ké kdzvetlen
beszerzésével kapcsolatos (,kdzvetlenil a varos bonyolitotta") szdvegrész
tekintetében.

A sérelmezett szbvegrészben ugyanis a ,kdzvetlenll" szd és elbtte megjeldlve,
hogy ,nem a kivitelez6" éppen azt jelenti, hogy itt a varos a k6 forgalmazojaval
kézvetlenll kerll kapcsolatba, a forgalmazét kdzvetlenll az adott ajanlattél



fliggetlenil megvalaszthatja. Ezzel szemben helyesen allapitotta meg a megyei
birosadg, hogy a ,varos" e koérben legfeljebb a kivitelezd altal felajanlott mintak
melyikének megvalasztasaban donthetett, de a forgalmazéval a kivitelez6 kertilt
kapcsolatba, a beszerzést a kivitelez6 bonyolitotta.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdésag itéletét a Pp.253.8.(3)
bekezdése értelmében megvaltoztatva a helyreigazitas szévegét a rendelkezd
részben irtakra korlatozta, valamint a felek altal viselendd els6 és masodfoku
perkoltség, kereseti és fellebbezési eljarasi illeték viselésének mértékét a
megvaltozott pervesztességi-pernyertességi aranyokhoz igazitotta (Pp.81.§.(1)
bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM.szamu rendelet 13.§.(2) bekezdés).

Gy6r, 2009. évi szeptember ho 4.napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



