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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a korabban dr. Simon Tamas ligyvéd, majd dr. Matyas Brigitta
ugyveéd altal képviselt l.rend felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendl és
Il.rendl felperes neve (u.o.) Ill. rend( felpereseknek - a dr. Kévari Kdlman tgyvéd
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében - amely perbe a Gaalné dr. Kassai Zsuzsanna lgyveéd altal képviselt
Alperesi beavatkozo (fél cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott -
a Fejér Megyei Birésag 2009. februar 16. napjan kelt 3.P.21.988/2006/39. szamu
itélete ellen az I-ll. rendi felperesek részérdl 40. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben és akként valtoztatia meg, hogy a felpereseknek jaré6 nem vagyoni
kartérités O0sszege utan az alperes 2004. szeptember 23. napjatol a kifizetésig
koteles a térvényes mértékl késedelmi kamatokat megfizetni.

A 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint 6sszegu kereseti illetéket az allam viseli.
Ezt meghaladban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A fellebbezési eljards koltségeit a peres felek maguk viselik, mig az 120.000
(Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Il. rendl felperes az |. rend(i felperessel kotott hazassagabdl szarmazo elsé
terhességébdl, 2004. szeptember 23-an az alperes szulészeti osztalyan érett, am
méhen belll elhalt fiigyermeket hozott a vildgra. A magzat halalat heveny méhen
bellli oxigénhiany és magzatviz belégzés okozta a szllés napjan valamikor 10 o6ra
35 és 11 dra 25 perc kdzott.



Az I-ll. rendl felperesek keresetiikben az alperest személyenként 3.000.000 forint
O0sszegl nem vagyoni kartérités fizetésére kérték koételezni, allaspontjuk szerint
gyermekik elvesztését és az abbdl fakaddé nem vagyoni karukat az alperes
mulasztasa okozta.

Az elséfokl birdsag a Févarosi itélétabla hatarozataval jogerére emelt kdzbensd
itéletével az alperes teljes kartéritd felelésségét allapitotta meg az I-Il. rend(
felperesek gyermekének méhen beldli elhalalozasa folytan a felpereseket ért karért.

A Kartérités 0Osszege tekintetében folytatodo eljarasban nem vagyoni karuk
tekintetében a felperesek arra hivatkoztak, hogy bar azéta egészséges gyermekik
szlletett, az els6, régodta tervezett gyermek halalat feldolgozni nem tudtak, annak
bekbvetkezése és korilményei maig tartd veszteségélményt jelent szamukra. A
torténtek miatt befeléforduléva valtak, gyermekiket az atlagosnal jobban féltik,
ujabb gyermeket vallalni - bar tébb gyermeket szerettek volna - nem mernek.
Fajdalmas szamukra, hogy az elvesztett gyermeknek temetése nem volt, szamara
otthonukban kis emlékhelyet alakitottak ki a gyermek ultrahangképével, ahova
rendszeresen viragot helyeznek. A masodik terhesség idészaka folyamatos
rettegéssel, szorongassal telt és bar gyermekik egészségesen sziletett, nem
tudnak szabadulni a gondolattél, hogy mar kétgyermekes csalad lehetnének.

Az alperes és az alperesi beavatkozé a nem vagyoni kartérités megjel6lt mértékét
eltulzottnak talalta. Allaspontjuk szerint a karkori ar- és értékviszonyok
figyelembevételével személyenként 1.000.000 forint kartérités alkalmas a
felperesek karpotldsara. Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperesek maradando
szemeélyiségvaltozast a torténtek miatt nem szenvedtek, életlik kiegyensulyozottnak
mondhatd. A beavatkoz6 hangsulyozta, hogy ha a felperesek sulyos gyaszreakciot
éltek at, a karenyhitési kotelezettség kdrében szakorvosi segitséget kellett volna
igénybe venniuk.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az I-ll. rendl felpereseknek személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést és 100.000 forint perkodltséget, mig a meghaladd keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy 120.680 forint szakértdi koltséget fizessen meg az
allamnak.

Kifejtette, hogy 06sszehasonlité adatokat és a redlis tarsadalmi viszonyokat
figyelembe véve, a felperesek személyisége, helyzete és életvezetése altal
egyediesitve a kompenzacid mértékét a felperesek eltulzottan jeldlték meg; az az
itélethozatalkori arszint figyelembevételével kétmillid forintban volt megallapithatd
az elszenvedett sérelemmel aranyosan. Utalt arra, hogy az igy megallapitott 6sszeg
a kamatokat is figyelembe véve az alperes altal elismert mértékhez all kdzel. A
perkoltségrél a Pp. 81 és 84. §-ai alapjan annak figyelembevételével hatarozott,
hogy a kdvetelés nem volt mértéktelenl eltulzott.



Az itélet ellen az I-Il. rend(i felperesek éltek fellebbezéssel, kérve, hogy az itélet
megvaltoztatasaval a Févarosi télétabla keresetiiknek teljes egészében helyt ado
dontést hozzon, a perkoltség mértékét pedig a pertargyérték 5%-aban hatarozza
meg. Ervelésiik szerint, az elséfoku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
nem értékelte a maguk Osszességében, igy mérlegelése jogszabalysértd, az az
itéleti megallapitas pedig, hogy a felperesek csaladi élete konszolidaltnak latszik,
ellentétes a per adataival, a lefolytatott bizonyitas épp azt tamasztotta ala, hogy a
felperesek fajdalma a torténtek miatt nem csokkent. Hangsulyoztak, hogy a
birosagnak a jelenleg fennall6, nem pedig a jovdbeli, esetlegesen jobb pszichés
allapot alapjan kell itéletet hoznia. Az I-ll. rend( felperesek 5 év elteltével is
pszichés teherrel élnek és ez a jovbre nézve sem mutat javuld tendenciat. Az
els6foku birdsag altal meghatarozott nem vagyoni kartérités mértéke nem felel meg
a karkori ar- és értékviszonyoknak és a felperesek karosodasanak, mig a perkoltség
O0sszegét - arra is figyelemmel, hogy a felperesek kdvetelése nem volt eltulzott -
alacsonyan allapitotta meg. Fellebbezésikh6z hasonlé targyu Ggyben szliletett eseti
dontést csatoltak, amely a 2000. évben bekdvetkezett karesemény tekintetében
3.500.000 forintos kartéritést allapitott meg, ezt alapul véve a felperesek kdvetelése
sem eltulzott.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast a szikséges mértékben feltarta, arra alapitott
kOvetkeztetéseivel - a nem vagyoni kartérités alapjaul szolgald ar- és
értékviszonyok figyelembevételétdl eltekintve - a Févarosi Itélbtabla egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kdvetkezéket emel
ki:

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

A PK 50. szamu allasfoglalas alapjan a kartéritési 0sszeg utan kamat a karosodas
bekovetkeztétdl jar, a birébsag azonban csak a kereseti kérelemnek megfeleld
idéponttol itelhet meg kamatot.

A nem vagyoni kartérités jellegébdl fakaddéan, mivel nem vagyoni jellegli sérelmet -
jelen esetben a gyermek elvesztését - orvosol vagyoni eszk6zdkkel, egzakt modon
nem hatarozhaté meg, mértéke mindig a birésag mérlegelésén alapul. A mérlegelés
soran a bir6sag az eset 6sszes korllményeire, tovabba a kar bekdvetkeztekori ar-
és értékviszonyokra, és a hasonlo Ugyekben sziletett birésagi dontésekre van
figyelemmel. Ezen szempontok alapjan a jelen esetben azt lehetett megallapitani,
hogy az els6foku birésag altal az itélet meghozatalkori arszint figyelembevételével
megallapitott kartéritési 6sszeg a kar bekovetkeztekori ar- és értékviszonyoknak
felel meg, ezért a kartéritési 6sszeg utan az alperest - a kereseti kérelemmel egyezé
idOponttol - kamatfizetési kotelezettség terheli, melynek megfizetésére a Fovarosi



itélétabla az elsdfokl birdsag itéletének Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti
megvaltoztatasaval kotelezte az alperest.

Az I-1l. rendl felperesek altal hivatkozott eseti dontést illetéen utal arra a Févarosi
itélétabla, hogy a mérlegelés sordan az (igy sajatos, egyedi koriilményeire is
figyelemmel kell lenni. A hivatkozott esetben a felperesi édesanya pszichés
karosodast szenvedett, amely munkaképességcsdkkenésben is megnyilvanult. A
jelen esetben ilyen kériilményekkel szamolni nem kellett, igy a Févarosi télétabla
altal megvaltoztatott mérték szerinti nem vagyoni kartérités aranyban all a
felpereseket ért nem vagyoni sérelemmel.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett a kereseti
eljarasi illeték viselésérdl, ezért azt potolta a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
azzal, hogy az I-ll. rendl felperesek koltségmentessége és az alperes
illetékmentességére tekintettel a kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezési eljaras koltségeirdl a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an keresztill
érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében hatarozott, tekintve, hogy a
felperesek ugyan 1.000.000-1.000.000 forint t6kedsszeg tekintetében pervesztesek
lettek, de a karkori ar- és értékviszonyok figyelembevétele tekintetében alaposnak
bizonyult a fellebbezés. A fellebbezési eljaras illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 16.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Puskas Péter s.k.
el6ado bird bird



