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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Schmidt Zsuzsanna
iigyvéd /1132 Budapest, Vaci ut 6./ dltal képviselt felperesnek a
dr. Gellérthegyi Istvan ugyvéd /1055 Budapest, Honvéd tér 10/A./
altal képviselt Orszdgos Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizigyi Fdfeliligyeldség /1016 Budapest, Mészdros u. 58/A./ alperes
ellen hulladék-gazddlkoddsi 1iligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt indult perében a Somogy Megyei Birdsdg 2008.
augusztus 28. napjan kelt 5.K.20.941/2008/3. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi
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A Legfelsdébb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg b5.K.20.941/2008/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a Kozép-dunantuli Viziigyi Igazgatdsdg dltal 1999-ben
20.037-4/1999. szdmon kiadott vizjogi ilzemeltetési engedéllyel
rendelkezett a szennyviz-elvezetési és szennyviztisztitdsi régidra
vonatkozdan.

Az engedély értelmében a szennyviztisztitd telepen keletkezett
viztelenitett félbsiszap B. hatdrdaban 1évé komposztdld telepen
keriilt tovabbkezelésre.

A Kb6zép-dundntuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyil
Feliigyeldséggel folytatott egyeztetés utdn a felperes tdjékoztatast
kapott arrol, hogy a szennyviziszap komposztdldsa hulladékkezelési
engedély-kételes tevékenység. A felperes kérelmet nyujtott be a
hulladékkezelési engedély megszerzése irant.

A kérelem alapjan a feliigyeldség 2005. augusztus 23-dn kelt 61.569-
8/2005. szamu hatdrozatdban a felperes részére hulladékkezelési



engedélyt adott, mely ellen a felperes fellebbezést nyujtott be. Az
alperes 2006. janudr 27. napjdn kelt hatdrozatdval a feliigyeldség
elsdéfokui hatdrozatdt megsemmisitette, és a hatdsdgot uj eljdrds
lefolytatdsdra kotelezte.

A megismételt eljdrdsban a feliigyeldség 2006. julius 7. napjdn kelt
- és julius 27. napjan jogerdre emelkedett - 5433/2005. szamu
hatdarozatdban a felperes részére nem veszélyes hulladék
szallitdsdra, eldkészitésére engedélyt adott.

A  feliigyeldség 2006. junius 29. napjan tartott  helyszini
ellendrzést a felperes telephelyén, melynek sordan megallapitotta,
hogy a felperes a szennyviziszap komposztdldsi tevékenységet a
2005. év sordan érvényes hulladékkezelési engedély nélkiil végezte,
ezért 79875/2006. szami hatdrozatdban mintegy 3 millié forint
hulladékgazdalkoddsi birsdg megfizetésére kételezte a felperest.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a feliigyeldség hatdrozatdt
megsemmisitette, és a feliigyeldséget 1] hatdrozat meghozataldra
kotelezte.

A megismételt eljardsban a feliigyeldség 16829/2006. szamu
hatdrozatdval - a hulladékkezelésnek mindsild tevékenyséqg
jogellenes folytatdsa miatt - 20.578.274 Ft 6sszeqgl
kérnyezetvédelmi (hulladékgazdalkoddasi) birsdagot szabott ki a
felperessel szemben. A hatdrozatot a felperes megfellebbezte.

Az alperes 2008. mdrcius 5. napjdn kelt 14/455/3/2008. szdmu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A hatdrozat 1indokoldsdaban megdllapitotta, hogy a felperes 2005.
évben jogellenesen, jogerds és végrehajthatd engedély hidnyadban
folytatott komposztdldsi hulladékkezelési tevékenységet.

Az alperes hatdrozatdt a hulladékgazddlkoddsrdél szdlo 2000. évi
XCIII. térvény /a tovdbbiakban: Hgt./, a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./, valamint a hulladékgazddlkoddsi
birsdg mértékérdl rendelkezd 271/2001. /XI. 21./ Kormdanyrendelet /a
tovdabbiakban: R./ alkalmazdsdval hozta.

A felperes az alperesi hatdrozatot keresettel tdamadta meg, melyben
hivatkozott arra, hogy az alperesi hatdarozat a Hgt. 43. és 49. §-
dnak megsértésével keriilt meghozatalra, tovabba a kdrnyezetvédelmi
hatdsag tullépte a szdamara a Hgt-ben megdallapitott egy éves
jogvesztd hatdriddt. A felperes megdllapitotta is, hogy a hatdsag
nem tett eleget ténydllds-tisztdzdsi koételezettségének. Eldadta
felperes, hogy kézszolgdaltato szervezet, az érintett
hulladékkezelési tevékenysége sordn nem volt mds lehetdsége, mint
hogy elvégezze a targyi tevékenységet, a kérnyezetvédelmi
katasztrofahelyzet elkeriilése érdekében.



A Somogy Megyei birdsdg 2008. augusztus 28. napjdn hozott
itéletében a keresetet elutasitotta.

Az 1itélet indokoldsa utal arra, hogy a Hgt. 14. § /2/ bekezdése
szerint hulladékkezelési tevékenység kizdrolag a kbérnyezetvédelmi
hatdsag engedélyével végezhetd.

A megyel birdsdg hivatkozott a Hgt. 49. § /1/ bekezdés b/ pontjdra
is, melynek értelmében hatdsdgi engedélyhez kotétt tevékenység
engedély nélkiil, vagy attol eltérd végzése esetén
hulladékgazdalkodasi birsdgot kell megfizetni.

A megyeli birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperes azon
allitdsat, mely szerint a kérnyezetvédelmi hatdsdg az engedély
nélkiil végzett cselekményrdl valod tudomdsszerzéstdl szamitott egy
éven tul intézkedett volna.

A perbeli adatok alapjan megallapitotta a megyei birdsag, hogy a
felperes 2004. december 10-én benyujtott lizemeltetési engedély
iranti kérelme - és az ahhoz csatolt technoldgiai leirds - alapjan
(felperes a4allitdasaval ellentétben) a kdbrnyezetvédelmi hatdsdgnak
nem kellett tudnia azt, hogy a felperes az engedélykérelemben leirt
tevékenységet a jelzett technoldgidval mdr végzi. A birdsag
elfogadta, hogy az elsdfoku kérnyezetvédelmi hatdsdg csupdn a 2006.
junius 29. napjdn tartott helyszini szemlén szerzett hitelt érdemld
tudomast arrdl, hogy az engedélykételes hulladékgazdalkodasi
tevékenységet a felperes engedély nélkiil végzi.

Tényként keriilt megdallapitasra, hogy az lizemeltetési engedély csak
2006 juliusdban vdlt jogerdssé, igy az elséfoku hatdsdg és az
alperes jogszerilen szabott ki birsdgot.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben kérte, hogy a Legfelsébb Birdésdg a jogerds Iitéletet
helyezze hatdlyon kiviil, és a megyeli birdsdgot wutasitsa uaj
hatdrozat hozataldra.

Alldspontja szerint az elsdéfoku birésdg nem tett eleget indokoldsi
kételezettségének, megsértette a polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 213. § /1/
bekezdésében foglalt rendelkezést, mert nem hatdrozott valamennyi
kereseti kérelem feldél, tovdbba nem tdrta fel megfelelden a
tényalldst.

Indokai soradaban a felperes elsdként utalt arra, hogy a szdmdra
hulladékkezelési engedély megaddsdrdl 5z0616 61569-8/2005. szamu
hatdrozattal kapcsolatban - bdr fellebbezés elnevezés alatt, de
tartalmilag kijavitds 1irdnti - kérelmet nyujtott be, mert nem
taldlta megfeleldnek a hatdrozatban rdoégzitett szennyviziszap
mennyiségét.

Alldspontja szerint fellebbezését a hatdsdgnak kijavitds irdnti
kérelemként kellett volna figyelembe venni, tekintettel arra, hogy
a Ket. szerint a beadvanyokat tartalmuk alapjan kell elbirdlni.



Ramutatott, hogy a Ket. 104. § /4/ bekezdése értelmében a
fellebbezéssel nem érintett részekre nézve bedllt a jogerd
(részjogerd) és ezért a fellebbezéssel nem tdmadott mennyiséget
érintden a felperes nem jogosulatlanul végezte tevékenységét.

A felperes ezek mellett utalt a Ket. valamennyi hatdsdagi ligyre
iranyadé alapelveire 1is, melyeket - d4dlldspontja szerint - az
alperes és az elsdfoku kérnyezetvédelmi hatdsdg megsértett, melyek
kéziil kiemelte a johiszemilien szerzett és gyakorolt jogok védelmének
elvét, tovdbbd a hatdsdgok johiszemd hatdskdr- gyakorldsanak elvét.
A felperes sérelmesnek tartotta még azt, hogy a szamara eredetileg
mintegy 3 millié Ft birsdgot megdllapitd hatdrozat elleni
fellebbezés nyoman megismételt eljdrdsban a birsdg O&6sszegét kdzel
17 millio Ft-tal megemelték.

A  felperes a feliilvizsgalati kérelemben  megismételte azon
alldspontjat, mely szerint az alperes elséfokdi hatdsdga a
tudomdsszerzéstdl szamitott egy éven tul intézkedett.

Alldspontja szerint a hulladékgazddlkoddsi birsdg mértékét az R.
szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsdval allapitottdk meq.

Tekintettel arra, hogy a megyeli birdésdg a ténydlldst nem kelld
mértékben tdarta fel, nem vizsgdlta a felperes keresetében kifejtett
valamennyi indokot, valamint nem vizsgdlta azt, hogy a
kbrnyezetvédelmi hatdsdg hatdrozata mennyire volt megalapozott, a
felperes a jogerds itéletet jogszabdlysértdnek tartotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben
fenntartotta a perben korabban tett nyilatkozatokat, és kérte a
Somogy Megyei Birdsdg jogerds itéletének hatdlyadban valod
fenntartdsat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 221. § /1/ bekezdésének
megfeleld indokoldst tartalmaz, valamint rdmutatott, hogy az
itéletben foglalt déntés a Pp. 213. § /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfeleld médon a felperes valamennyi kereseti kérelmére kiterjedt.

Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes annak idején
megfellebbezte az elsd hulladékkezelési engedélyt megado
hatdrozatot, ezért az engedély - éppen a felperes fellebbezése

miatt - nem emelkedett jogerdre.

Az alperes megalapozatlannak tartotta a Ket. alapelveire tdérténd
hivatkozast, valamint rdmutatott arra, hogy a részjogerdvel
kapcsolatban a Ket. csak lehetdséget biztosit arra, hogy kiilén
térvény, vagy kormanyrendelet megengedje a részjogerd keletkezését.
Hulladékgazddlkoddasi ilyen rendelkezés nincsen.

Az alperes hangsulyozta, hogy a Hgt. 14. $-a és 49. $-a alapjdn
térvényes doéntést hozott mind elsdéfoku hatdsdga, mind az alperes
maga. Megitélése szerint a jogellenes cselekmény észlelésétdl egy



éven beliil hoztdk meg a hatdrozatot, tovdbbda nem kévetkezett be a
Hgt. 49. § /3/ bekezdésében szabdlyozott eléviilés.

Az alperes megalapozatlannak tartotta a hulladékgazddlkoddsi birsdag
mértékének szabdlytalan megdllapitdasara vonatkozd érvelést;,
hangstulyozta, hogy a birsdg mértékét az R. irdnyaddé rendelkezései
alapjdn dllapitottdk meg.

A Legfels8bb Birdsdag a Somogy Megyel Birdsdg jogerds itéletét a
felitilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei ké6z6tt vizsgdlta
felul.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ket. alapelveinek megsértésére alapitott felperesi indokoldssal
kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag leszdgezte, hogy a felperes
keresete nem tartalmaz hatdrozott kérelmet, illetve indokoldst a
Ket. alapelveinek megsértésérdl.

Mivel a kébzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata sordn az
eljard birdsdg 1is kétve van a kereseti kérelemben, illetve
ellenkérelemben foglaltakhoz, a Jjogerds 1itélet jogszabdlysértd
jellege nem allapithaté meg azon az alapon, hogy a keresetben meg
nem jelblt jogszabdlysértést nem vizsgdlta.

A megyel birdsdg - eljdrdsa sordn - megvizsgalta a felperes altal
megjeldblt valamennyi jogszabdlysértést, ezek kozil elsd helyen azt,
hogy a felperes rendelkezett-e jogerds és végrehajthatd hatodsagi
engedéllyel az engedélyhez kététt hulladékkezelési tevékenység
tekintetében.

A megyel birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes
jogerds és végrehajthatd hatdsdgi engedéllyel - a 2005. év
vonatkozdsdban - nem rendelkezett.

A birésdag itéletében megdallapitast nyert, hogy az eljaro
kézigazgatdsi hatdsdgok valdban tullépték a Hgt. 43. § /1/
bekezdésében foglalt eljdardsi (ligyintézési) hatdriddket,; ez azonban
nem vadltoztatta meg annak tényét, hogy a felperes jogerds
engedéllyel nem rendelkezett a 2005. év vonatkozdsdban.

A Legfelsdébb  Birdsdag  helytdlldnak taldlta az itélet azon
megallapitdsat 1is, amely a felligyeldség 61569-8/2005. szamu
hatdrozataban foglalt engedélyre vonatkozott.

A Ket. 101. § /1/ bekezdése értelmében a fellebbezéssel megtamadott
hatdrozatban foglalt jogok nem gyakorolhatok, és a fellebbezésnek a
hatdrozat végrehajtdsdra halaszté hatdlya van. Ez alél csak az
képez kivételt, ha a hatdsdag a hatdrozatot - a fellebbezés halaszto
hatdlydnak kizdrdsdval - végrehajthatdnak nyilvadnitotta. A perbeli
ligyben ilyen, azonnali végrehajtds elrendelésére nem keriilt sor.



A Legfelsébb Birdsdg szerint helyes volt a Ket. 104. § /4/
bekezdésével kapcsolatos értelmezése 1is a megyei birdsdgnak. E
rendelkezés szerint toérvény, vagy Kormdnyrendelet egyes ligyfajtak
tekintetében ugy rendelkezhet, hogy a déntés fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezései tekintetében bedll a jogerd, ha a dbéntés
egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezést, és az Ilgy
jellegébdl addéddan a fellebbezés elbirdldsa nem hat ki a meg nem
tamadott rendelkezésekre. Hulladékgazdalkoddsi ligyekre nézve sem
térvény, sem kormanyrendelet nem rendelkezik igy,; kiilén jogszabdlyi
rendelkezés hidnydban a részjogerd bedlldsdarol nem lehetett szd a
perbeli ligyben.

A Legfelsdbb Birdsdg az iratok dtvizsgdlasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperes nem kijavitds irdnti kérelmet, hanem fellebbezést
nyudjtott be a kérdéses elsSfoku hatdrozattal szemben.

A per sordan a megyel birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy a
felperes jogerds engedély birtokdban nem volt, amikor az
engedélykoételes tevékenységet végezte, tehdt a birsdgoldsi jogalap
tekintetében jogszabdlysértés nem tdértént.

A megyel birdsdg vizsgdlta, hogy a tudomdsszerzéstdl szdamitott egy
éven beliil tértént-e a hatdsdg intézkedése.

A Legfelsébb Birdsdg szerint sem tekinthetd megalapozottnak, hogy
az elsdfoku kérnyezetvédelmi hatdosdg mar a felperes altal 2004-ben
benyujtott engedélykérelembdl tudomast kellett volna, hogy
szerezzen arrdl, hogy & a hulladékkezelési tevékenységet folytatija.
A felperes arra hivatkozott, hogy egy teljes technoldgiai leirdst
is ~csatolt kérelméhez, melybdl kideriilt volna az, hogy & a
tevékenységet mdr végzi; ezzel szemben a kérelem egyértelmien
,tervezett”, illetve ,megvaldésitando” tevékenységrdl,
hulladékkezelésrd8l beszél.

Jogszeridien dllapitotta meg a megyel birdsag, hogy az elsdfoku
hatdésdag «csak a helyszini ellendrzés sordn szerezhetett hitelt
érdemlden tudomdst arrdl, hogy a tevékenységet folytatjak.

A Legfelsébb Birdsag 4dlldspontja szerint az alperes az R.
szabdlyainak megfeleld alkalmazdsaval, a vonatkozd rendelkezések
betartdasdaval allapitotta meg a birsdg mértékét.

Szintén nem taldlta megalapozottnak a Legfelsébb Birdsdg a felperes
azon allitdasat, mely szerint neki - mint kézszolgdltatdst végzd
szervnek - nem volt mds vadlasztdsa, mint hogy a tevékenységet, a
hulladékkezelést tovdbb végezze. A felperesnek ez a jellemzdje, ez
a jogdlldasa nem vdltoztatott azon a tényen, hogy jogerds hatdsdgi
engedéllyel nem rendelkezett.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a megyei
birésdg jogerds itélete nem jogszabdlysértd,; erre tekintettel a Pp.



275. § /3/ bekezdése alapjdn - mint jogszabdlyoknak megfeleldt -
azt hatalydban fenntartotta.

Mivel a felperes feliilvizsgdlati kérelme eredményre nem vezetett,
ezért a Pp. 78. és 83. $-a alapjan a Legfelsébb Birdsag a felperest
kbtelezte a feliilvizsgdlati eljdrdsi koltség megtéritésére.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét kérelmén lerdtta,
ezért annak megfizetésérdl kiilén rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Kozma Gydérgy sk. tanadcselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldaddé biro,
Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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