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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Harkai Gergely ligyvéd
altal képviselt  felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
dr.Bdalint Tiinde ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen 1ingatlan
kitiritése irdant a Bajali Vdrosi Birésdgnal P.21.372/2007. szam alatt
meginditott és masodfokon a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2.Pf.20.500/2008/17. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A TLegfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

I ndokolads

A jogerds itélet dltal megdllapitott tényallds lényege szerint a
felperes &nkormdnyzat 1995. februdr 1-jén bérbe adta az alperes - a
kbzség akkori polgdarmestere - részére a G., V. utca 1. szam alatti,
szolgdlati lakasként megjelélt lakdst hatarozatlan iddére. A felek
2001. janudr 1-jén bérleti szerzddést kétdéttek a szomszédos
ingatlanban levé 18 négyzetméteres gardzsra 1is, az alperes
polgarmesteri munkakdérének betéltéséig. Az alperes polgdrmesteri
tisztsége 2006. szeptember 30-dn megszint, de a bérleményeket nem
adta az d&nkormanyzat birtokdba. A felperes 2007. mdrcius 1-jétdl
mindkét bérlemény bérleti dijat felemelte, majd felmondta a
szerzddéseket.

Keresetében a lakdsok és  helyiségek Dbérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabdlyokrdol szold 1993. évi
LXXVIII. térvény (Ltv.) 75. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozdssal
kérte az alperesnek a bérlemények kiliritésére és az elmaradt
haszndlati dijak megfizetésére vald kdtelezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert az volt az
dllaspontija, hogy az alperesnek cserelakdst kellett volna
felajdnlania.

Az elsd8foku birdsag itéletével kételezte az alperest a szolgalati
lakdas és a gardzs  kiliritésére, megdllapitotta a fizetendd
lakdshaszndlati és gardzshasznalati dijat és rendelkezett a
hdtralékos 6sszeg megfizetésérdl.



Az itélet elleni fellebbezésében a felperes a bérleti dij mértékét,
az alperes pedig a lakds kiiliritésére kételezd rendelkezést
sérelmezte és ebben a részében kérték az itélet megvaltoztatdsat.

A mdsodfoku birdsdg a kiegészitett bizonyitds anyaga alapjdn a
hasznalati dij megdllapitdsara vonatkozd elsdfoku itéleti
rendelkezést megvadltoztatta, a lakds kiiiritésére vonatkozo
rendelkezést azonban helybenhagyta. Ez utdbbi kérben a dbéntését
azzal indokolta, hogy a felek jogviszonyat az 1995. februar 1-jén
kotott bérleti szerzddés, és ennek kévetkeztében az Ltv.
rendelkezésel alapjan kell elbirdlni. A  bérleti szerzddés
értelmezése alapjdn arra a kévetkeztetésre  jutott, hogy a
lakdsbérleti szerzddést meghatdrozott feltétel bekdvetkezéséiqg,
azaz a munkaviszony megszinéséig terjedd iddre kotétték, 1igy az
alperes lakdsbérleti jogviszonya 2006. szeptember 30-dn megszint és
a bérleményt elhelyezési igény nélkiil ki kell ilritenie.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és kérte a lakds  kilritésérdl sz6lo  rendelkezés
megvaltoztatdsdval annak a megallapitdsat, hogy a bérleti
jogviszonya hatdrozatlan iddére szdl, a felmondassal egyidejileg
pedig a felperes cserelakds biztositdasdra kételes.

Sérelmezte, hogy a birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk az 1986-tol
tartéd bérleti jogviszonyat és a gardzsbérleti jogviszony
tartalmabol tévesen kdvetkeztettek arra, hogy a lakdsbérleti
szerz&dése 1is szolgalati jogviszonyhoz kotétt, hatdrozott idejd
szerzddésnek mindsiil. Ebben az esetben is a birdsdgoknak a Ptk. 1.
§-a, a 431. §-dnak (2) bekezdése és az Ltv. rendelkezéseinek
egybevetése alapjdn arra a kévetkeztetésre kellett volna jutniuk,
hogy a hatdrozott idejd bérleti szerzddés a szolgdlati jogviszony
megsziinését  kévetden  hatdrozatlan idejd bérleti  jogviszonnya
alakult at, mert az ingatlant tovabbra is a birtokaban tartotta, a
bérbeadd pedig csak egy év mulva szdlitotta fel az ingatlan
elhagydsdra. Ebben az esetben az Ltv. 26. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn csak felmonddssal szinik meg a jogviszony és a bérbeaddnak
cserelakdst kell biztositania.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A LegfelsSbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (2)
bekezdése értelmében csak a feliilvizsgdlattal tamadott részében és
a Pp. 270. $§$-dnak (2) bekezdése alapjan abban a kdérben vizsgalta,
hogy a felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Jjogvita eldéntése szempontjabdél nincs jelentdsége annak a
térténeti ténydlldsnak, hogy az alperes a korabbi években a kozség
tandcselndbkeként milyen feltételekkel bérelte a perbeli szolgalati
lakdst, mert 1995. februdr 1-jén a kbzség polgdarmestereként 4j
bérleti szerzddést kotott a felperessel. E szerzddés megkdtésekor
az Ltv. mdr hatdalyban volt, ezért a jogvita elbirdldasdra az Ltv.
rendelkezései az irdnyaddk.

A felek az Ltv. 2. $-dban szabdlyozott bérleti szerzddést kdtottek;
jogviszonyuk tartalmdt a szabad megdllapoddsuk és a jogszabdly
keretei egylittesen hatdroztdk meg. A szerzddést ,hatdrozatlan
idére" kotétték, de ,szolgalati lakdsra" szdélt, ezért nem tévedett
a masodfoku birdsdg, amikor a szerzddés értelmezése sordn arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az alperes lakdshaszndlata a
polgdrmesteri tisztségéhez kapcsoloddan a munkaviszonyaval
O0sszefliggd bérletnek mindsiil. Ebbdl pedig helyesen kdévetkeztetett
arra, hogy a lakdsbérleti szerzddést meghatdrozott feltétel
bekdvetkezéséig, vagyis az alperes munkaviszonyanak megszinéséig
terjedd iddre kétotték.

Az Ltv. 23. $-dnak (2) bekezdése értelmében a hatdrozott iddre,
illetdleg valamely feltétel bekdOvetkezéséig tartd lakdasbérleti jog
a szerzddésben meghatdrozott 1dd elteltével, illetdleg a feltétel
bekévetkezésekor megszinik. Az alperes esetében ez 2006. szeptember
30-dval bekévetkezett, a lakdshaszndlata jogcim nélkiilivé valt, és
- ilyen kiké6tés hidnydban - mdsik lakdasra sem tarthat igényt.

Az alperes jogviszonya a jogszabdly alapjdan, és nem a felperes
felmondasa folytan szint meg, az Ltv. 26. $-anak (1) bekezdésében
foglaltak tehat nem alkalmazhatodk.

Az alperes felililvizsgalati kérelmének a  Ptk. 431. S$-a (2)
bekezdésével kapcsolatos fejtegetésérdl a Legfelsdbb Birdsdg
dllaspontja a kévetkezd8: az Ltv. 1. $-dnak (3) bekezdése szerint az
e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az
iranyadok. EbbdSl kovetkezden a Ptk. az Ltv. mégdttes szabdlya, ami
azt jelenti, hogy a Ptk. alkalmazdsdra csak akkor keriilhet sor, ha
az adott jogkérdést az Ltv. nem szabdlyozza. A hatdrozott iddre
kétott szerzddés megszinésérdl azonban az Ltv. 23. $-dnak (2)
bekezdése rendelkezik, mégpedig a Ptk-tol eltérden, és eszerint a
hatdrozott 1id8 eltelte a szerzddést 1ipso iure megsziinteti. Nincs
jelentésége a lakds tovdbbhaszndlatdnak, illetdleg annak sem, hogy
azt a bérbeaddé nem kifogdsolja. A szerzddés megsziinésével a volt
bérld jogalap nélkiili birtokossa valik, és az 1s marad mindaddig,
ameddig a lakdst vissza nem adja, kiliritésre kételezése pedig a
megsziinés utdn késdébb is kérhetd. A felek szerzddése a hatdrozott
1dé elteltével az Ltv. 23. S$—-anak (2) bekezdése értelmében
megszint, ezért az alperest a lakds kiiliritésére kdételezd jogerds
itélet nem jogszabdalysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tdmadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése



szerint - tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp.
78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének a megfizetésére.

Budapest, 2009. szeptember 14.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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