Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Imre (igyvéd altal képviselt |. rendd, a dr. Jaros
Katalin tgyvéd altal képviselt Il. rend( felpereseknek, a dr. Bardos Rita ugyved
altal képviselt alperes ellen, biztositasi 6sszeg megfizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2009. marcius 24. napjan meghozott, 7.G.41.164/2003/137.
szamu itélete ellen, az alperes részér6l 141. és 142. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

részitéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezései kozll a Il. rendl felperes
Uzemszuneti vesztesége, elséfoku perkdltsége, é€s a kereseti illeték tekintetében az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi, és ebben a keretben az elséfoku
birosdgot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.
Egyebekben az elsd foku itéletet részben megvaltoztatja, és az alperes kotelezését
az |. rendl felperes javara a jogerbre emelkedett 1.139.322 (egymillio-
szazharminckilencezer-hdromszazhuszonkettd) forintra és ennek 2003. julius 14-tél
2004. december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-t6l a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatot 7 %-kal meghaladé
mértéklii kamatara, mig a Il. rendli felperes javara 1.223.980 (egymillio-
kétszazhuszonharomezer-kilencszaznyolcvan) forintra és ennek 2004. julius 22-tél
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamatot 7 %-kal meghaladé mértékl kamatara leszallitja. Az I. rendl felperes
altal téritendd els6foku részperkoliség dsszegét 2.500.000 (kettdmillio-Otszazezer)
forintra felemeli. Ezt meghalad6an ez elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
474.000 (négyszazhetvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy a csatlakozé fellebbezés le nem rétt 228.120
(kettészazhuszonnyolcezer-szazhusz) forint eljarasi illetéke az allam terhén marad.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az I. rendl felperes egy darab komplett gz blokk-fitémivet és egy gazmotort
értékesitett egy perben nem all6 lizingcég részére, amely ugyanezekre a
berendezésekre lizingszerz6dést kotott a Il. rendl felperessel. A felperesek és a
lizingcég kiegészitd megallapodast kotottek, melynek értelmében az 1. rendi
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a Il. rendl felperessel szembeni felmondas
esetén tars-lizingbevevoként belép a lizingszerz6désbe. Emellett az |. rendi
felperes a Il. rend(i felperessel atalanydijas karbantartasi szerzddést is kotott. Az I.
rend( felperes géptorés és vagyonbiztositasi szerzddést kotott az alperessel,
melyben utdbbi a géptdrés biztositas keretében géptorés, illetve gépbaleset
esetére, mig a kiegészitd lizemsziineti biztositas keretében az ezekkel 6sszefliggd
Uzemszunet miatt elmaradt haszonra, az alkalmazottak munkabérére és
kdzterheire, valamint egyéb koltségekre vallalt biztositasi fedezetet. 2002. februar
12-én a BAG 1200 P tipusu blokk-fitémU gazmotorja meghibasodott.

A felperesek az ezzel 6sszefliggd biztositasi 0sszeg megfizetése irant terjesztettek
eld keresetet.

Az elséfoku birdsag jogerés kdzbensd itélettel allapitotta meg, hogy a gazmotor
meghibasodasa biztositasi esemény, amellyel 0Osszefluggésben az alperest a
biztositasi szerz6dés alapjan a vagyoni karokért az |. rendd felperessel szemben,
mig az Uzemszineti karokért a Il. rend(i felperessel szemben fizetési kdtelezettség
terheli.

A felperesek tdbbszér mddositott keresetliikben arra kérték kotelezni az alperest,
hogy a biztositasi eseménnyel 0Osszefliggésben fizessen meg az |. rendi
felperesnek 12.422.853 Ft-ot, mig a Il. rend felperesnek 23.157.262 Ft-ot.

Az alperes ellenkérelmében azért kérte az . rendl felperes keresetének a szallitasi,
darukodlcsbnzési, valamint szakértdi dijakat meghaladd elutasitasat, mert a
géptoréssel kapcsolatos kar nem az |. rendl felperesnél, hanem a tulajdonos
lizingcégnél mertlt fel, masodlagosan a gép gazdasagos javithatosagara hivatkozva
vitatta az Uj beszerzési érték megtéritésének kotelezettségét. A Il. rendid felperes
keresetének 10.000.000 Ft-ot meghalad6 elutasitasat azért kérte, mert vitatta a
szakért6i karszamitas helyességét.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével arra kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg
az . rend( felperesnek 8.090.704 Ft-ot, a Il. rendii felperesnek pedig 23.157.262 Ft-
ot, valamint mindennek 2002. februar 15-tél jaré kamatat. Dontését a kdvetkezbkkel
indokolta: Jogerés kozbensd itélet allapitotta meg, hogy a biztositasi szerz6dés
alapjan az alperes az I. rend( felperessel szemben a géptoréssel kapcsolatos, a Il.
rendd felperessel szemben pedig az Uzemszlneti veszteséggel 6sszefliggd karok
megtéritésére koteles. 1.139.322 Ft erejéig azért volt megalapozott az |. rendu
felperes keresete, mert a hiba feltardsaval kapcsolatos koltségeit okiratokkal



igazolta. A tovabbi kereset részben volt megalapozott, mivel az aggalytalan
szakvélemeény szerint a gazmotor 7.551.382 Ft kdltséggel gazdasagosan javithatd
volt, ezért az |. rendl felperes ennek megtéritését igényelheti. Az igy felmertilt
karbol 500.000 Ft 6nrészt levonva, az alperes 8.190.704 Ft biztositasi 6sszeg
medfizetésére koteles. Miutan a biztositasi szerz6dés nem tartalmaz eltéré
rendelkezést, az alperes a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a karesemény
bekovetkezésétdl kezd6dé késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

Mivel a tényleges Uzemszunet tartama nem korlatozhato a javitas idétartamara, és a
hiba feltarasa soran nem mertlt fel a mentesiléséhez vezetd biztositotti mulasztas
sem, az alperes az 5 napos onrésszel csokkentett hat napos idétartamra koteles
megtériteni az Uzemszineti karokat. Az aggalytalan szakvélemény szerint a Il
rendd felperes elmaradt haszna 12.569.197 Ft volt. A Il. rendi felperes szamlakkal
igazolta, hogy az Uzemszlnet ideje alatt lizingdij fizetési kotelezettsége allt fenn,
amely a bérleti dijjal esett egy tekintet ala, mivel a lizingszerz6dés alapjan a Il.
rendd felperes nem szerzett tulajdonjogot a berendezéseken. Ezért az alperesnek
az Uzemszuneti biztositadsi szerz6dés IV. 10.c) pontja szerint kell megtéritenie az
ezzel 6sszefliggd 9.364.085 Ft kart. Az alperes ugyancsak koteles az okiratokkal
igazolt 1.223.980 Ft amortizacios kdltség megtéritésére.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa irant az alperes fellebbezést, az I. rend( felperes
csatlakozo fellebbezést terjesztett el6. Az alperes a fellebbezésében elddlegesen az
I. rendl felperest megilletd biztositasi 6sszegnek 1.139.322 Ft-ra a Il. rendd
felperest megilleté6 maraszalasi 6sszegnek 10.000.000 Ft-ra torténé leszallitasat és
a kamatfizetés kezd6 pontjanak 2007. majus 10. napjaban térténé meghatarozasat,
mig masodlagosan a kamatfizetés kezdd idépontjanak 2009. januar 1. napjaban
torténdé meghatarozasat kérte. Vitassa tette, hogy az I. rendl felperes a becsatolt
engedményez6 nyilatkozatok alapjan keresetinditasi joggal rendelkezne.
Hangsulyozta tovabba, hogy az I. rendl felperest a gép javitdsaval 6sszefiiggésben
nem érte kar, mivel annak kdltségeit nem 6 viselte. A Il. rend( felperes keresetével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy igényét a biztositasi szerz6désnek megfeleléen
nem jelentette be. Emellett vitatta az Uzemszineti veszteséggel kapcsolatos
szakvélemeényt. A szabalyzat altal a szolgaltatas teljesitésének el&feltételell elbir
nyilvantartas hianyaban a Il. rend(i felperes Uzemsziinettel 6sszefliggd karat
10.000.000 Ft erejéig ismerte el. Tamadta tovabba a lizingdij megtéritésére kotelezb
rendelkezést. Alldspontja szerint az lizemsziineti feltételek 10.c) és 12.a) pontjai
alapjan a gazmotor beszerzési koltségei megtéritésére nem koteles. A VIII.23. pont
alapjan azért sem koteles téritésre, mert izemsziinet hianyaban is felmerdlt volna a
lizingdij, ennek megtéritése esetén pedig kedvezbébb helyzetbe kerlilne a Il. rend(
felperes, mint az lzemszlneti esemény bekdvetkezése nélkl.

Az |. rendld felperes csatlakozé fellebbezésében az alperes kételezésének
11.892.554 Ft-ra torténd felemelését kérte. Arra hivatkozott, hogy a gazmotor nem
volt gazdasagosan javithatd, ezért az alperes biztositasi szolgaltatasat az Ujra
beszerzési értekbdl kiindulva kell meghatarozni.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elsdé foku itélet helybenhagyasara
iranyult az ellenérdekd fél perorvoslata altal érintett kérben.



Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett az
els6 foku itéletnek az alperest az |. rendld felperes javara 1.139.322 Ft
medfizetésére kotelez6, tovabba az I. rendi felperes keresetét 530.299 Ft erejéig
elutasito rendelkezése.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott, mig
a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az alperes a fellebbezésében az |. rendl felperes keresete tekintetében
els6dlegesen a kereshet6ségi jog hianyara hivatkozott. A Pp. 3. § (1) bekezdése
szerinti keresetinditasi jogosultsag fennallasardl a kereset jogalapja korében kell
donteni. Az elséfoku birésag jogerds kdzbenso itélettel allapitotta meg azt, hogy az
I-1l. rend( felperesek keresetének jogalapja fennall. Ezaltal joger6sen elbiralasra
kerGlt az |. rend( felperes kereshetéségi joganak kérdése is. Ezaltal az
Osszegszerliség tekintetében hozott itélet elleni fellebbezésben ez mar nem
vitathato.

Az alperes a keresetinditasi jog fennallasa mellett azt is vitatta fellebbezésében,
hogy a BAG 1200 P tipusu gazmotor meghibasodasaval 6sszefliggésben a karok az
l. rendl felperesnél keletkeztek; tovabba a karosult tulajdonos az ezzel kapcsolatos
igényét engedményezhette-e.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az |. rendl felperes és az
alperes kozott a Ptk. 536. § (1) bekezdése, valamint 548. §-a szerinti
vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre. Figyelemmel arra, hogy az |. rend( felperes a
lizingszerz6désbe tarslizingbe vevéként belépett, fenndllt a vagyonbiztositasi
szerz6dés megkotéséhez az utdbbi rendelkezés altal megkdvetelt biztositasi
érdeke. Ebbd6l azonban kizardlag az kdvetkezik, hogy szerz6dbéként jogosult volt
biztositasi szerzddést kotni. Mivel a lizingcég a biztositasi szerz6désben nem kerdlt
biztositottként feltlintetésre, az |. rendld felperes nem csupan szerz6d6, hanem
biztositott volt. Ahhoz azonban, hogy a biztositasi 6sszegre is igényt tarthasson az
is szlkséges, hogy a biztositasi eseménnyel neki keletkezzék kara, tehat az 6
vagyonaban kovetkezzék be értékcsokkenés. A lizingcégnek az alperes altal 119.
sorszamu beadvanya mellékleteként becsatolt 2008. augusztus 12-i nyilatkozata
alapjan kétséget kizaréan megallapithatdé, hogy a karesemény idépontjaban a
biztositott vagyontargy tulajdonosa a lizingcég volt, tovabba a berendezés javitasi
koltségeit is az viselte. Ez alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a biztositasi
esemény kovetkeztében a kar nem az I. rend(i felperesnél mertilt fel. A biztositasi
szerz6dés alapjan a biztositd a biztositott vagyonaban bekdvetkezé karokeért nyujt
fedezetett. Ezért az alperes nem koételezhetd a szerz6dés alapjan a karosult
lizingcégnél felmerilt karok megtéritésére. Mivel a lizingcég biztositasi jogviszony
hianyaban nem igényelhette karai megtéritését az alperestél, a karral kapcsolatos
igénynek a biztositottra torténé engedményezése sem valtja ki az alperes helytallasi
kotelezettségét a biztositasi szerzddés alapjan. Tévedett tehat az els6foku birésag,
amikor a biztositasi szerzGdés alapjan az |. rendld felperesre tortént



engedményezésre figyelemmel a biztositasi fedezettel nem rendelkezd lizingcégnél
keletkezett karok megtéritésére kotelezte az alperest.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélStabla az |. rend(i felperes keresetét ebben a
kdrben elutasitotta.

Emiatt nem lehetett alapos az I. rendl felperesnek a biztositasi 6sszeget tamado
csatlakozo fellebbezése sem.

Az alperes a Il. rendl felperes keresetével szemben arra hivatkozott, hogy
szolgaltatasi kotelezettségének elbfeltételéll szabott nyilvantartasok vezetését
elmulasztotta, tovabba biztositasi O6sszegre vald igényét sem jelentette be.
Mindezek a kérdések az alperes helytallasi kotelezettségének fennallasa
tekintetében értékelenddk, amit az elséfoku birosag jogerés kdzbensé itélettel mar
elbiralt, ezért az eljarasnak ebben a szakaszaban e kérdések nem tehetdk vitassa.
Erre figyelemmel az itél6tabla az alperes fellebbezésének a jogerésen elbiralt
jogalapot érintd részét nem vizsgalta, illetve a bejelentés elmulasztasara vonatkozé
fellebbezését a szolgaltatas esedékessé valasa, és ehhez kapcsoloddéan a
kamatfizetés kezdd idépontja korében vette figyelembe.

Az alperes a fellebbezésében tartalmilag tamadta ugyan az elséfoku birdsag
amortizacidés koltség megtéritésére vonatkozo rendelkezését, ezzel kapcsolatos
fellebbezési indokolast azonban nem terjesztett el6. Ezért az itélétabla ebben a
korben a fellebbezését hianyos tartalma alapjan biralta el. Az elséfoku birésag az
Uzemszuneti kiegészité biztositasi 1V.10. c) pontja alapjan jogszabalysértés nélkdl
kotelezte az alperest a szerz6désben megtériteni vallalt amortizacios koltségek
medfizetésére.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az alperest a lizingdij megtéritésére
kotelezte. Az lizemszlineti biztositasi szerzddési feltételek 1V.12. a) pontja
értelmében nem terjed ki a biztositas egyebek kdzo6tt a beruhazasokra és a targyi
eszkdzOk beszerzési koltségeire. A nem vitas tényallas szerint a Il. rendl felperes
lizingszerz6dés keretében szerezte be a blokk-fitdmiivet, amelynek gazmotorja
meghibasodott. Nem értett egyet a Févarosi [télétabla az elséfoku birésagnak azzal
az allaspontjaval, miszerint arra figyelemmel, hogy a lizingszerzédés felmondasa
miatt a Il. rendl felperes nem tudta megszerezni a gép tulajdonjogat, az altala
kifizetett lizingdij a bérleti dijjal esik egy tekintett ala. A biztositasi esemény
bekbdvetkezésekor, de az Uzemszinet idején is fenndllt a Il. rendd felperes
lizingszerz6dése, ezaltal a tulajdonjog megszerzésének lehetésége szamara adott
volt. A szerzGdés alapjan kifizetett lizingdij ezért olyan beruhazasi koltség volt,
amelynek megtéritését a biztositasi szerz6dés emlitett rendelkezésében foglalt
kizaras kovetkeztében nem koévetelheti az alperestdl. Helytalldan hivatkozott
emellett az alperes a fellebbezésében a biztositasi feltételek VIII. 23. pontjara is,
mely szerint a Il. rendi felperes nem kerllhet kedvez6bb helyzetbe, mintha be sem
kovetkezett volna zemsziineti esemény. Mivel a Il. rend(i felperesnek Gzemsziinet
hianyaban is fizetnie kellett volna a lizingdijat, a karon szerzésnek az emlitett
rendelkezéssel a szerz6désbe kulon is beépitett tilalmaba Utkézne a lizingdij



megtéritése. Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Il. rendi felperes lizingdij
megtéritéseére iranyuld keresetét elutasitotta.

Az igazsagugyi szakértd a Il. rendl felperes Uzemszineti veszteségének
kiszamitasanal a villamos energia el6allitassal elérhetd arbevételt és Uzemi
eredményt vette figyelembe, és figyelmen kivll hagyta a hétermeléssel elérhetd
jovedelmet. Ezért alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a hdigény
szezonalis csokkenésének figyelmen kivil hagyasara.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a szakvélemény figyelmen
kivil hagyja a BAG 900 tipusu berendezés Uzembe allitdsat a meghibasodott
berendezés helyett. Sérelmezte tovabba, hogy a BAG 900-as gazmotor altal termelt
villamos energia mennyiség megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi inditvanyat, az
Energiahivatal megkeresését mell6zte a birésag. A perben nem all rendelkezésre
elegendd adat annak megallapitdsahoz, hogy a Il. rendi felperes a BAG 900-as
motorral a kareseményt megeldzben is allitott-e el villamos energiat, vagy azt a
BAG 1200-as motor meghibasodasa utan, annak pétlasara helyezte-e GUzembe.
Annak felderitése nélkil, hogy a BAG 900-as motor altal a masik motor mellett is
termelte volna a villamos energiat vagy e motor csupan a masik helyettesitésére
kerllt beallitasra, nem lehet megalapozottan allast foglalni a Il. rendl felperes
lizemsziineti vesztesége tekintetében. A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az
alperes altal ezzel dsszefiggésben felajanlott relevans bizonyitas mell6zése olyan
lényeges eljarasi szabalysértés, amely ebben a kdrben a targyalas megismétlését
teszi szlkségessé. Emellett a szlkséges tovabbi bizonyitas terjedelme a
fellebbezési eljaras kereteit meg is haladja.

Az ebben a tekintetben megismételt eljarasban az els6éfoku birosagnak az
Uzemszineti veszteség megallapitdsahoz szilkséges relevans bizonyitast le kell
folytatnia, ezt kdvetben lesz abban a helyzetben, hogy e tekintetben megalapozott
dontést hozzon.

Tévedett az els6foku birosag a kamatfizetés kezdo idopontja megallapitasanal mind
az |, mind a Il. rendl felperes tekintetében. A Ptk. 553. § (1) bekezdése
értelmében, ha a biztositasi esemény bekdvetkezik, a biztositd a szabalyzatban
megallapitott idében koételes a szolgaltatasat teljesiteni. A géptdrés biztositasi
feltétel 21. pontja ugy rendelkezik, hogy a biztositd a megallapitott kartéritési
Osszeget annak megallapitasatol szamitott 60 napon bellil a biztositott
bankszamlajara forintban utalja at. Ezért az els6foku birésag a biztositasi
szolgaltatas esedékességét mindkét felperes tekintetében helytelendl allapitotta
meg. Az alperes a hozza érkezett dokumentacié atvizsgalasat kovetéen a 2003.
aprilis 15-én kelt levelében nyilatkozott akként, hogy a kar kifizetésére nem Iat
lehetéséget. Legkésébb ebben az idépontban lehetséges lett volna a kar
O0sszegének kiszamitasa, ezért az itélétabla e levél keltétdl szamitott 60. napot,
2003. julius 14-ét tekintette a biztositasi szerz6dés altal meghatarozott
esedékességi idépontnak. Az alperes az ezt kdvetd naptdl késedelembe esett, ezért



ekkortdl tartozik a késedelmi kamat megfizetésére [Ptk. 298. §, 301. § (1) bekezdés,
illetve 301/A. § (2) bekezdés] .

A 1. rendU felperes tekintetében iranyadd zemszuneti biztositasi feltételek VIII. 25.
pontja alapjan a Il. rendl felperes koteles volt a kartéritési 6sszeg megallapitdsahoz
szilkséges okmanyokat, valamint Gzleti kdnyveit az alperes rendelkezésére
bocsatani. A Xl. 41. pont értelmében az utolsé okirat benyujtasat kovetd 15. napon
esedékes a kartéritési 6sszeg. A Il. rend(i felperes az alperesnél karigényét nem
jelentette be, az ezzel Osszefiggd okiratait sem bocsatotta az alperes
rendelkezésére. Ezért a Févarosi [télétabla a kamatfizetés kezdé id6épontjat a
kereset 2004. julius 21-i el6terjesztését kdvetd napban hatarozta meg.

Az itélétabla az I|. rendu felperes, illetve alperes megvaltozott pernyertességének,
pervesztességének aranyara figyelemmel az elséfoku részperkoliség dsszegét is
megvaltoztatta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési
eljarasban is iranyado 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, és az |.
rendd felperes keresete, valamint a Il. rendl felperes amortizacié és lizingdij
megtéritésére iranyuld kereseti kérelme tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig az Uzemszlneti
veszteség tekintetében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte.

Az itélotabla részitéletével az |. rendl felperes keresetét teljes terjedelmében
elbiralta, ezért ebben a kdrben a Pp. 239. §-a folytan irdnyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan a teljes egészében pervesztes |. rendl felperest az alperes masodfoku
perkoltségének medgfizetésére kotelezte. A Il. rendl felperes és az alperes
viszonylataban azonban a pernyertesség -pervesztesség aranya a részbeni
hatalyon kival helyezésre figyelemmel nem allapithatd meg, ezért a masodfoku
perkoltségrél rendelkezni nem lehetett.

, 2009. szeptember 23.
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