Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.847/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, dr. Bajanhazy Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Simon Ida Ggyvéd altal képviselt Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar alperes
ellen szervezbi dij irant inditott perében a Févaros Birdsag 2009. marcius 9. napjan
kelt 16. G. 40.369/2007/21. szamu itélete ellen az alperes 2009. aprilis 17. napjan
22. sorszam alatt elGterjesztett és 2009. szeptember 21. napjan Pf.4. sorszamon
kiegészitett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 ( tizen6t ) napon beldl
500.000 ( 6tszazezer ) forint + afa perkdltséget.

A fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. december 19. napjan fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Birdsagnal 318.225.880 Ft egészségugyi ellatas
szervez6i dij, ennek 2006. marcius 16. napjatol 2006. junius 30. napjaig szamitott
6+7 %-o0s, 2006. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes
idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybankKi
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegl kamata erejéig. Az alperes ellentmondasa
folytdn perré alakult eljarasban keresetét akként tartotta fenn, hogy a késedelmi
kamat mértékét 2006. julius 1. és 2006. december 31. napja k6zd6tti idore 13,25 %-
ban jelolte meg. Kdvetelését a 2005. junius 8. napjan az alperessel megkdétott
szerz6dés 3.2.1. pontjara alapitotta, és az 0Osszegszerliséget annak alapjan
hatarozta meg, hogy a 619.655.600 Ft megtakaritas 80 %-a, azaz, 495.724.480 Ft



illette meg a 2004. oktober 1. és 2005. szeptember 30. napja kozotti idészakra,
melybdl az alperes csak 177.498.600 Ft-ot fizetett meg, és a kuldnbdzetre,
318.225.880 Ft-ra tartott igényt, melynek folyositasara az alperes tdbbszéri
egyeztetés ellenére sem volt hajlandd. 2008. junius 3. napjan tett nyilatkozata
szerint marasztalas esetén arra kérte a feljogositasat, hogy a megitélt dsszeget az
irdnyitott betegellatasi rendszer ( IBR ) keretében az alperesi kifizetéstdl szamitott
harom év alatt hasznalhassa fel, amennyiben pedig a kifizetés teljesitésekor az IBR
mar nem mukodne vagy a felperesnek nem lenne az ebben valo részvételre
feljogositd érvényes és hatalyos szerz6dése, vagy az a kifizetéstél szamitott harom
éven belll megszinne, akkor a megitélt 6sszeget a kifizetést6l szamitott harom
éven belll az E-Alap szabalyai szerint hasznalhassa fel. El6adta, hogy 2005. évet
megel6z6en mar évek oOta részt vett az iranyitott betegellatasi modellkisérletben
( IBM ), de az alperes rendszeresen olyan idépontokkal koététt szerzédéseket,
melyek az aldiras el6tti idészakra vonatkoztak. 2006. évre is |étrejott szerz6dés az
alperessel, ekkor mar az IBR keretében, mely szerzédés, és ezen belll is annak
8.5. pontja nem vonatkozik a korabbi id6szakban az alperes altal még ki nem fizetett
O0sszegekre, mivel szOvege szerint kifejezetten az alperes altal folydsitott dsszegek
tovabbi sorsarol rendelkezik, de nem sz6l a még nem folydsitott dsszegekrdl, arrol,
hogy a tovabbi 6sszegek nem Kkerilhetnek kifizetésre. Ezen allaspontnak a
szerzbdés értelmezése soran valo el nem fogadasa esetén, hivatkozott a 2006. évre
sz0l06 szerz6dés 8.5. pontjanak jogszabalyba itk6zés okan fennall6 semmisségeére (
Ptk. 5. § (1), (2), 234. § (1) bekezdés ). A szerz6dési kikdtés azért semmis, mert az
alperes joggal vald visszaélést kovetett el, amikor szamara illetéktelen egyoldalu
elény szerzése céljabol a korabbi elszamolas elfogadasatol tette fliggdvé az uj
finanszirozasi szerz6dés megkodtését, de ez az elszamolas szerzédésbe illetve
jogszabalyba Utk6zott. Ha ez a semmisségi hivatkozas nem allna meg, ugy a
szerz6dés 8.5. pontjat megtévesztés és jogellenes fenyegetés ( Ptk. 210. § (4)
bekezdése ), illetve feltlind értékaranytalansag ( Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pont )
cimén megtamadta a 2007. julius 12. napjan elGterjesztett iratban szerepld
nyilatkozataval. Csak a szerz6dés adott pontja érvénytelenségét kérte
megallapitani, a szerz6dés egészét nem tdmadta, mert az a jelenlegi mikodést
lehetetlenitené el. Az alperes altali megtévesztés abban allt: ahelyett, hogy
kijelentette volna, hogy az adott idészakra tdbb kifizetést nem teljesit, egy masik
szerzddés rendelkezései kOzott rejtett el félreesd helyen egy mondatrészt, ami kihat
a korabbi szerz6déses kapcsolatra, mert nyilvan arra szamitott, ha ezt a felperes
nem veszi észre, a késdbbiekben hivatkozhat ra. Ha a felperes észreveszi, €s nem
fogadja el, nem irja ala az uj szerz6dést, akkor nem tud 2006. évre szerzddni. Az
alperes gazdasagi erdfolényét is kihasznalva tisztességtelen kikotést kivant a
felperessel elfogadtatni, amikor szamara elére kidolgozott és egyoldalu jogellenes
elényt jelentd feltételeket alkalmazott. A feltliné értékaranytalansag abban all, hogy
az alperes a felperest megilleté dijnak kevesebb mint a felét fizette ki. Az alperesi
védekezésre elbadta, hogy az alperes nem vitatta a szabalytalan szerz6déskoétési
gyakorlatat illetve, hogy visszamené hatallyal kotott szerz6déseket, de azzal nem
foglalkozott, hogy a felek kdzott polgari kételmi jogviszony joétt létre, mert a
szerzddés kifejezetten kikoti a Ptk. alkalmazasat a szerz6désben nem szabalyozott
kérdésekre. A jogviszonyt tehat elsddlegesen a felek kozoétti szerzé6dés alapjan kell



elbiralni. A szerzédés 2005. januar 1. és december 31. napja kozotti idére
vonatkozott, ezért az elszamolasnak is 2005. december 31. napjara kellett
megtorténnie, mig a kifizetésnek 2006. februar 28. napjara. Ezért nincs jelentésége
sem a jogszabalyvaltozasnak, sem annak, hogy az IBM-et 2006. januar 1. napjatol
az IBR valtotta fel. Az alperes éveken at folyamatos szerzédéses kapcsolatban volt
a felperessel, annak id6szakos teljesitését folyamatosan elfogadta, leigazolta. Ezért
nem hivatkozhat arra, hogy a felperes nem volt vele szerz6déses kapcsolatban,
illetve, hogy a felperes azt nem teljesitette. Ezért értelmezhetetlen a lehetetlen
szolgaltatassal kapcsolatos okfejtés. Az adatvédelemre vonatkoz6 kikotés 2006.
évtdl jelent meg, ezért a perbe vitt kdveteléssel nincs kapcsolatban.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
IBR-rel 6sszefliggd feladatokat is végzd szolgaltato felperessel ( mint szervezével )
a 2006. december 19. napjan megkotott szerz6dés a 2006-os modellévre
vonatkozott, az elszamolas a 2005-0s év vonatkozasaban a szerzddés tartalma
szerint és a felek egyez6 akaratanak figyelembevételével tortént, amit a szerz6dés
aldirasaval a felperes elfogadott. El6éadta, hogy az IBM 1999-ben indult, és
folytatasanak, az abban val6 részvételnek a lehet6ségét minden évben a
koltségvetési torvény teremtette meg a targyévre vonatkozdan. A szervezével az
alperes - az adott koltségvetési toérvény felhatalmazasa alapjan é€s minden esetben
a targyévre vonatkozoan - irasbeli szerz6dést kotott. A modellkisérletbe vald
bekerllést kdvetbéen a mindenkori kbltségvetési torvény biztositotta, hogy a hatalyat
megel6z6 évben szerzbdéssel rendelkezd szervez6k folyamatosan vehessenek
részt abban, vagyis részikrdl nem volt sziikség ujabb palyazat benyujtasara. Az
IBM idétartama alatt a szerz6dés lényeges tartalmat az adott év koltségvetési
torvénye és a 43/1999. ( lll. 3. ) Korm. rendelet hatarozta meg. A felperessel
megkotott szerz6désrél a 2005. évi kdltségvetésrél szold 2004. évi CXXXV. tdérvény
(T.)78.§(6)-(9) bekezdése és a 43/1999. ( lll. 3. ) Korm. rendelet ( Fr. ) 50/B. § (4)
bekezdése rendelkezett. Allitotta, hogy a felperessel kététt szerzédés kapcsan az
abban foglaltaknak és a jogszabalyoknak megfeleléen jart el. A bevételi tdbblet a
jogszabalyi elbirdsokbol eredéen nem volt feltétlen dsszefiiggésben a szervezé
tevékenységével, annak szinvonalaval. Jelent6sen fliggaott attdl, hogy a szervez6 az
orszag mely részén fejtette ki a tevékenységét. Az IBM-et felvaltdé IBR a szerzett
tapasztalatokat felhasznalta, és meg kivanta szintetni a feltart anomaliakat. A
terhére rott jogsértést illetben ramutatott, hogy az IBM 2006. januar 1. napjan
megszint, és a modellkisérletre vonatkozo rendelkezések hatalya is megszint,
minthogy a koltségvetési év elteltével hatalyat vesztette a 2005. évi kdltségvetésrél
sz016 2004. évi CXXXV. térvény, és a 331/2005. ( XII. 29. ) Korm. rendelet 19. § (4)
és (5) bekezdése 2006. januar 1. napjatdl teljes kdrlden hatalyon kivul helyezte a
43/1999. ( lll. 3. ) Korm. rendelet 50/B. § (4) bekezdését, és az 50. §-t Ujra
szabalyozta akként, hogy az IBR-ben torténd kifizetésekre az irdnyitott betegellatasi
rendszerrél szolé kormanyrendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez annyit jelent,
hogy a 2005. évi bevételi tobblet kifizetése mar csak az Uj jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval torténhetett. A fizetési meghagyasos eljaras
meginditdsat nem mindsitette a szerz6dés megtamadasanak, mert a szerz6dést a
felperes egy nappal késobb irta ald, mint hogy a fizetési meghagyast elbterjesztette.



A szerzédés a felperes altal megjeldlt okbdl nem semmis, mert az alperes nem
kotott ki egyoldalu elényt, csak egy idészak pénzigyi zartsagat fejezte ki, masrészt
nem jelent szolgaltatdsvasarlast, csak az elszamolasra kiadott pénzeszkdzokrél
rendelkezik. Részérdl nem tértént megtévesztés sem, a szerz6déskotés elhuzddott,
minden pontot alkalmuk volt a feleknek megvitatni. Jogellenes fenyegetés sem volt,
legfeljebb egyezé akaratnyilvanitas hianyaban a szerz6dést nem koététték volna
meg. Ertékaranytalansag sem lehet szolgaltatas és ellenszolgaltatas hianyaban. Az
itélethozatalig hatalyossa nyilvanitdas nem lehetséges, mivel a szerz6dés
eredenddéen meghatarozott idére szolt, ami mar eltelt. Utdbb el6adta, hogy az IBM
2006. januar 1. napjaval megsz(int, az ellatdsszervez6k ennek keretében bevételi
tobblet, prevencios dij, szervezési dij cimén részesulhettek kifizetésben. Barmely
cimen kifizetett 6sszegeket csak a betegérdekeket szolgal6 célokra, a modellkisérlet
korében lehetett mind az ellatasszervezének, mind a vele egyuttm(ikdédo
egészseglgyi szolgaltatbnak felhasznalni. A felhasznalas tényérdl és
jogszeriiségérdl - bizonylatokkal alatdmasztottan - az egylttmikédd egészséguligyi
szolgaltatd az ellatasszervezének, az ellatasszervezd pedig az alperesnek volt
kételes elszamolni. A modellkisérlet kdrében a kifizetések nem a kisérletben kifejtett
tevékenység ellenértékeként torténtek. Barmely kifizetés a modellkisérlet céljaival
O0sszhangban allé és a modellben val6 részvétel id6tartama alatt felmerdlt,
szamlaval, bizonylattal igazolt kiadasok, koltségek fedezésére szolgalt. A
modellkisérletben vald részvétel megszinéséig fel nem hasznalt désszegek
esetében a résztvevOket visszafizetési kotelezetiség terhelte. Az IBM
megsziinésekor a jogalkotd csak azokat az ellatasszervez6ket mentesitette a
visszafizetési kotelezettség aldl, akik az IBM-t felvalté IBR-ben valo részvételre is
szerzddeést kotottek ( 331/2005. ( XIl. 29. ) Korm rendelet 19. § (2) bekezdés ). A
felperes az IBR-ben nem vett részt, ellatasszervezéi tevékenysége 2005. december
31-én megszlint. A felperes az IBR-ben valo6 részvételére vonatkozo szerz6désben
slehetetlen szolgaltatasra” vallalt kdtelezettséget, igy a szerz6dés a Ptk. 227. § (2)
bekezdése értelmében semmis. Az ellatdsszervezének az érintett/beteg dnkéntes
hozzajarulasa alapjan adatokat kell kezelnie, hozzajarulé nyilatkozat hianyaban (
ami az adatkezelés megtiltasanak elmaradasat jelenti ) nincs joga adatkezelésre.
Az ellen6rzések soran megallapitast nyert, hogy a felperes a jogszabaly szerinti
adatkezelési  jogosultsaganak  megszerzéséhez  szikséges  tajékoztatasi
kételezettségének nem tett eleget, a szerz6désben tehat olyan feladatok ellatdsara
vallalt kotelezettséget, mely feladatok teljesitése mar a szerzédéskotés
idépontjaban lehetetlen volt. A szerzédés jogszabalyba Uitk6zés okan is semmis (
Ptk. 200. § ). A 2006. évi koltségvetésrol szold 2005. évi CLIII. térvény 81. § (1)
bekezdése szerint egy ellatasszervez6 altal ellatott személyek szama 100.000-nél
kevesebb és 450.000-nél tdbb nem lehet. Ellatott személy alatt az érintett biztositott
ertendd ( 331/2005. ( XIl. 29. ) Korm. rendelet 2. § g) pont ), aki nem tiltotta meg az
adatai ellatasszervezé altali kezelését. Mivel a felperes e kérben nem tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének, az ellatott személyek tekintetében a vonatkozoé
jogszabalyban eldirt feltétel a felperes esetében nem all fenn. A 2006. évben kotott
szerzOdés vizsgalata azeért sziikséges, mert ebben az esetben a 2005. december
31-e a mérvadd hatarnap a felek szempontjabdl. A felperes ténylegesen sem



végzett 2006. januar 1. napjatdl személyes és egészségligyi adatok kezelését
igénylé ellatasszervezbi tevékenységet. A 2005. december 31-i allapotnak
megfelel6 végelszamolas esetén a felperesnek keletkezne visszafizetési
kotelezettsége, amit azonban az alperes jelen perben nem kivant érvényesiteni. A
2006. évre vonatkozé szerz6dés semmisségére azért hivatkozott, mert ez esetben a
felek kozotti jogviszony 2005. december 31. napjaval megsziint, és a feleknek
zardelszamolast kell készitenitik, a felperes igénye, csak a zardelszamolas utan
valna esedékessé, melyre tekintettel a per megszintetését kérte idéelbttiségre
hivatkozva.

A Févarosi Birosag 2009. marcius 9. napjan meghozott 16. G. 40.369/2007/21.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 318.225.880 Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2006. marcius 16. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt dsszege mértéki kamatot,
valamint 2.100.000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes mint szervezd és az alperes mint finanszirozé k6zo6tt 2005. junius 8-an
megkotott szerz6dés az elséfoku birdosag szerint a 2004. évi CXXXV. térvény 78. §-
a, a 43/1999. ( lll. 3. ) Korm. rendelet, az 1997. évi CLIV. térvény, az 1997. évi
LXXXIII. torvény, valamint a 217/1997. ( Xll. 1. ) Korm. rendelet alapjan ko6tott
szerzb6désnek minésil. A Ptk. 198. § (1) bekezdése értelmében a szerzddésbdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
kOvetelésére. Az alperes a szerzddés 3.5.3. pontjdban arra vallalt kbtelezettséget,
hogy a 3.1.2. pont szerinti bevételi tdbblet 10 %-0s mértékéig a bevételi tdbblet 80
%-at mint a szervez6t megilletd részt - 6sszhangban a 43/1999. ( lll. 3. ) Korm.
rendelettel - a targyévet kdvetd év februar 28. napjaig folyositja. Az alperes a 2004.
szeptember 1. és 2005. oktober 30. napja kozotti idészakra vonatkozd bevételi
tobbletet 619.655.600 Ft-ban allapitotta meg, melynek 80 %-a, azaz 495.424.480
Ft a szervez részére fizetendd 0sszeg. Ebbdl az alperes csak 177.498.600 Ft-ot
fizetett meg, ezért a fennmaradd 318.225.880 Ft megfizetésére koteles. Az elsdfoku
bir6sag kimondta, hogy a felperest a Ptk. 298. § a) pontja és a 301/A. § (1)
bekezdése alapjan megilleti a 2008. marcius 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl késedelmi kamata.

A felperesnek ezt meghalado kereseti kérelme tekintetében kifejtette, hogy az a Pp.
123. §-a szerinti megallapitds iranti keresetnek mindstil, melynek két sajatos
feltétele van: a jogvédelem szikségessége, vagyis az, hogy a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges, tovabba
a teljesités koOvetelésének kizartsdga, azaz, hogy a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianya vagy valamely mas ok
miatt teljesitést nem kovetelhet. A két feltétel konjuktiv, egyidejlileg és egyulttesen
kell fennallniuk. A felperesnek az elséfoku birésag allaspontja szerint nem volt olyan
joga, melynek az alperessel szembeni megdvasa szukséges volna, vagyis a



megallapitasi kereset elbfeltételei kdzil a jogvédelem sziikségessége hianyzik, és
ezen alapult e kereseti kérelem elutasitasa.

Az els6foku birosag az alperes védekezését illetben kifejtette, hogy a perbeli
id6észak 2004. szeptember 1. és 2005. oktdber 30. napja k6zétti idészak, a 43/1999.
( . 3. ) Korm. rendeletet hatalyon kival helyezé 331/2005. ( Xll. 29. ) Korm.
rendelet csak 2006. januar 1-jén lépett hatadlyba, tehat csak ezen idépont utan
megkotott szerzédésekre lehet iranyadd. A hatalybalépését megel6z6en megkotott,
€s mar teljesitett szerz6désekre nem terjed ki. A 2006. december 19-én kelt
szerz6dés 8.5. pontja az alperes altal kifizetett még fel nem hasznalt 6sszegekre
vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, de ezt nem lehet Kkiterjesztbéen ugy
ertelmezni, hogy a felperes az alperes altal még ki nem fizetett 6sszeg kifizetésérdl
is lemondott volna, mivel ilyen nyilatkozatot a szOveg nem tartalmaz. E szerzddés a
Ptk. 227. § (2) bekezdése értelmében nem semmis, hiszen nem iranyul lehetetlen
szolgaltatasra figyelemmel arra, hogy az adatkezeléshez sziikséges hozzajaruld
nyilatkozatok az ellatottaktdl beszerezhetéek voltak, és amennyiben a felperes ezt
még sem tette meg, nem eredményezi, hogy a szerzédés lehetetlen szolgaltatasra
iranyulna. Olyan jogszabalyhely nincsen, ami azt hatarozna meg, hogy az ellatott
személynek csak az min6sulne, aki nem tiltotta meg az adatkezelést, a felperes altal
ellatott személyek szama pedig a térvényben meghatarozott minimumot a peresitett
id0szakban meghaladta, ezért a szerz6dés ezen okbol sem semmis. A 331/2005. (
XIl. 29. ) Korm. rendelet 1-16. §-at a 348/2008. ( XIl. 31. ) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdés a) pontja 2009. januar 1. napjatdl valdban hatalyon kivil helyezte, az
ennek alapjan lefolytatandd zardelszamolas azonban jelen perre nem hat ki, sét
jelen per hat ki a zaréelszamolasra, oly moédon, hogy annak soran a feleknek
figyelembe kell majd vennilk a felperes javara is megitélt 6sszeget. Mivel pedig
ilyen modon az elséfoku birosag a felperes keresetét nem minésitette idéeléttinek,
erre hivatkozassal a pert nem szintette meg.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja és (6) bekezdése alapjan rendelkezett azzal,
hogy az az altalanos forgalmi add Osszegét is tartalmazza, mérséklést pedig a
felperes képvisel6jének az eljaras soran végzett tevékenységeére tekintettel
alkalmazott.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Els6sorban a Pp. 251. §
(1) bekezdése alapjan a per megszlntetését kérte és az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivill helyezését. Masodsorban a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének tdmadott részét megalapozatlansag és jogszabalysértés
miatt kérte hatalyon kivil helyezni és az elséfoku bir6sag utasitasat U eljaras
lefolytatdsara. Harmadsorban a Pp. 253. § (2)-(3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének fellebbezéssel tamadott részének megvaltoztatasat kérte és a
felperes kereseti kdvetelésének teljes egészében tortend elutasitasat. El6éadta, hogy
az els6foku itélet a marasztalasrol szbél6 részében jogszabalysértd és
megalapozatlan. Az alperes beadvanyaiban el6adta, hogy az IBM és az azt felvalto
IBR mely sajatossagokkal rendelkezett, mik voltak azok céljai, illetve tartalma.



Hangsulyozta, hogy az ellatast szervezOk elszamolasi kotelezettséggel vettek at
kézpénzt, és nem mint valamely szolgaltatas ellenértékét. A felek kdzoétt nem a
szokasos - a teljesitett szolgaltatassal aranyos ellenszolgaltatasra épulé - polgari
jogviszony jott létre. Az itéletben jogszabalysértbnek mindsitette, hogy az elséfoku
birdsag nem vette figyelembe, miszerint a felperesnek 2006. majus 31. és 2006.
december 28. napja kozott elegendd id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy az
adatkezelési jog megszerzéséhez szikséges tajékoztatasi kotelezettséget
teljesitse. Az alperes joggal bizott a felperes jogkdvet6 magatartdsaban, vagyis,
hogy a felperes a kotelezettségének eleget tett, vagy a tevékenység folyamatban
van. A szerz6dés a felperes hibajabdl iranyult lehetetlen szolgaltatasra. Az
egészseglgyi és a hozzajuk kapcsolodé személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szold 1997. évi XLVII. térvény ( EGAK ) 2006. januar 1. napjatol hatalyos
22/B. § (6) bekezdése specialis rendelkezést tartalmaz az ellatasszervez6
adatkezelésére. Igy az ellatasszervezének az érintetteket levélben kell tajékoztatni
az adatkezelésérdl, az adatkezelésre vonatkozé lényeges szabalyokrdl, és a
formanyomtatvanyon lehetéséget kell biztositani a nyilatkozatra, miszerint nem jarul
hozza adatai kezeléséhez. Az ellatasszervezd az érintett beteg tajékoztatasa és
ezutan a tilté nyilatkozat meg nem klldésébdl kdvetkezd dnkéntes hozzajarulasa
alapjan kezel adatot, tehat az EUAK 22/B. § (6) bekezdése szerinti értesités
hianyaban nincs joga adatkezelésre. Az elséfoku itéletet megalapozatlannak is
mingsitette, mert iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Az indokolassal ellentétben
a 2006. évi szerz6dés 8.5., 8.6. és 8.7. pontjai szerint a szerz6do felek kifejezetten
rendelkeztek arrol, hogy a szerz6déskotést megelb6zben kifizetett Gsszegek
folydsitdsaval a modellkisérletet pénzigyileg lezarthak tekintik; csak a
szerzbdésben szereplé 6sszegek hasznalhatdk fel a modellkisérlet illetéleg az IBR
céljaira; a szerz6dés megsziinéséig fel nem hasznalt 6sszeget vissza kell fizetni az
OEP részére; a 8.7. pont szerint a felek elfogadtak a 8.5. alapjan a folyésitott
O0sszegek megallapitasat, vagyis a tovabbi 6sszegek folyositasardl a szervezé
lemondott, tovabb felhasznalasi lehetéség csak a mar korabban utalvanyozott
O0sszegek vonatkozasaban allt fenn. Az alperes szerint nem volt megalapozott az
els6foku birosag azon megallapitasa, miszerint a 348/2008. ( Xll. 31. ) Korm.
rendelet alapjan lefolytatand6 zaroelszamolas nem hat ki jelen perre. A jogalkot6 az
IBR-t 2009. januar 1. napjatdl megszintette, és az egyes egészséglgyi targyu
torvények modositasarol sz6lé 2008. évi CVI. torvény. ( ETtv. ) 75. § (1) bekezdése
értelmében e térvény hatdlyba |épését kovetben ellatdsszervezés keretében
egészségulgyi szolgaltatas nem nyujthatd, szervezési tevékenység nem folytathatd,
mig a (2) bekezdés rendelkezett a zaréelszamolas készitésének kotelezettségérél.
A 348/2008. ( XIl. 31. ) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése is elbirta zaréelszamolas
készitését, melyet az alperes részére 6t napon belll kellett megkuildeni. Az ETtv. 75.
§ (3) és (4) bekezdései részletezték a zardelszamolas szabalyait. A felperes a hazi
orvosok és egeészséglgyi szolgaltatok vonatkozasaban az elszamoltatasi, az
alperes felé fennalld elszamolasi kételezettségének nem tett eleget a 348/2008. (
XIl. 31. ) Korm. rendelet alapjan, ezért zaroelszamolasi kotelezettség terhelte.
Hangsulyozta, hogy a specidlis jogszabaly szerint meghatarozott célra az
esetlegesen megitélt 6sszeg mar nem is hasznalhato fel, és ezzel a felperesnek is
tisztaban kell lennie. Az dsszegszerliség targyaban hangsulyozta, hogy a 2006.



marciusadban kozolt elvi szamla egyenlege alapjan a felperesnek utalvanyozhaté
0sszeg megallapitdsahoz sziikséges az elvi szamla bevételi és kiadasi oldalanak az
ismerete, ezeket azonban a felperes nem ismerhette, a 2005. évi szabalyok szerint
nem szamithatta ki. Az itélet hibasan tartalmazza egyébként a perbeli id6szak
végét, mert az 2005. oktéber 30. napja helyett a modellév vége, azaz 2005.
szeptember 30. napja volt.

A fellebbezése kiegészitésében elbadta, hogy az els6foku birésag az iranyitott
betegellatads intézményét teljesen félreértelmezte. Figyelmen kivil hagyta, hogy a
felek kdzott specialis jogszabalyon alapuld sajatos szerzédés jott l1étre. Az iranyitott
betegellatdsra vonatkozo6 jogszabalyok specialis jellegiknél fogva megeldzik a Ptk.
rendelkezéseit, vagyis a felek jogviszonyara elsédlegesen a specialis
jogszabalyokban foglaltak az iranyaddk. Az ellatasszervezd nem szolgaltatasért jard
€s azzal aranyos dijazasban, hanem a jogszabalyi elbirasok szerint képzett
,virtualis megtakaritdsban” részesulhetett, melyet a jogalkotdi cél megvalositasat
szolgalé felhasznalasra kapott, vagyis a jogszabalyok nem tették lehetévé az
irdnyitott betegellatas korében kifizetett kdzpénz szabad felhasznalasat. A
felhasznalas csak addig az id6pontig volt lehetséges, amig az ellatasszervezé az
iranyitott betegellatasban ilyen minéségben érvényes szerzddés alapjan részt vett.
Az ellatasszervezék kotelesek voltak az egyuttmikédéd egészsegligyi szolgaltatokat
az érdekeltségi rendszerbe bevonni, ami annyit jelent, hogy kotelesek voltak oket a
részukre jaro ,virtualis megtakaritasbol” részesiteni. Az elldtasszervezé részére a
,virtualis megtakaritas” csak akkor volt kifizethetd, ha érvényes szerz6dés alapjan
tovabbra is részt vett az iranyitott betegellatasban, és ezaltal az e cimen kifizetett
kézpénz felhasznalasara jogosult volt. Az egyuttmikoédé egészsegligyi szolgaltatok
az ellatasszervez6 részére folydsitott  6sszegb6l  részesillhettek, az
ellatasszervezdnek jogszerlien folyosithatd ,virtualis megtakaritas” hianyaban az
egyuttm(kodd egészséglgyi szolgaltatdk sem juthattak részesedéshez. Az
ellatasszervezd iranyitott betegellatasban vald részvétele hidnyaban nemcsak a
,virtualis megtakaritas” nem volt folydsithatd, hanem ezen tul a korabban folyésitott,
de jogszerlien még fel nem hasznalt 6sszeget mind az ellatasszervezd, mind az
egyuttm(kodd egészsegugyi szolgaltatok kotelesek voltak visszafizetni. A kilépé
egyuttm(ikodé egészséglgyi szolgaltatd csak a kilépést megelézben végzett
tevékenysége, a kilépést megel6z6en beszerzett eszkdzok alapjan, valamint a
kilepést megel6z6 elbleg esetén tamaszthatott igényt az ellatasszervezdvel
szemben a ,virtualis megtakaritasbol” valo részesedésre feltéve, hogy a korabban
megkapott dsszegeket jogszerlen és teljes mértékben felhasznalta. Az érvényes
ellatasszervezdi szerzddés hianyanak az a jogkdvetkezménye, hogy elveszett a
,virtualis megtakaritas” folydsitasara vonatkozé jog, ami nemcsak az
ellatasszervez6t, de a vele egylttmi(ikddd egészségugyi szolgaltatokat is érintette.
Ezért alapvetd jelentdséglinek minésitette a 2006. évre szol6 szerzddés 1étét, annak
érvényességét, mert ennek hidanyaban a felperes nem jogosult a 2005. évi
szerz6dés alapjan a ,virtualis megtakaritasra”, bevételi tdbbletre. Az elséfoku itélet
szerint a 2006. évi szerz6dés nem volt semmis, mely megallapitast az alperes
tévesnek mindsitett. Fenntartotta a lehetetlen szolgaltatasra vonatkoz6 mar az
els6foku eljarasban is eléadott érveit, tovabba, hogy nem teljeslilt az a jogszabalyi



kdvetelmény, hogy az ellatasszervezd altal ellatott személyek szama nem lehet
kevesebb 100.000 fénél. Elbéadta, hogy a felperes részére abban a téves
feltevésben tortént kifizetés 2006. év elején, hogy 2006-ban is a rendszer része
marad, azaz 2006. évre vonatkozdan érvényes ellatasszervezbi szerz6dést kot. Az
els6foku birdsag tévesen értelmezte a 348/2008. ( Xll. 31. ) Korm. rendeletet is. Az
IBR megsziintetése folytan 2009. januar 1. napjat kovetden ellatdsszervezéi
tevékenység nem folytathatd, a jogszer( felhasznalas 2009. januar 1. napjatol
kizart. A jogalkotd szandéka a rendszer megszintetésével az volt, hogy nem kivant
tovabbi kdézpénzt biztositani az iranyitott betegellatassal elérni kivant célra. Az
els6foku itélet a jogszabalyi rendelkezést sértve a ,virtualis megtakaritas” iranyitott
betegellatas kdrén kivili felhasznalasara biztosit lehetéséget. A 2006. évi szerz6dés
- alperes altal egyébként el nem fogadott - érvényességének legfeljebb az lehet a
jogkdvetkezménye, hogy a mar korabban kifolydsitott bevételi tébblet 2006. évi
felnasznalasa  jogszerinek mindsilhet a  zardelszamolas soran. A
zaréelszamolasnak az iranyitott betegellatdas fennallasa alatt mar folyodsitott
O0sszegekre kell kiterjednie. Az iranyitott betegellatas megsziintetésével a jogalkoto
az egyuttmikodd egészségugyi szolgaltatokat a korabbi jogszabalyok altal
biztositott jogaikhoz képest tdbbletjogositvanyhoz juttatta azzal, hogy érvényes
ellatasszervezdi szerz6dés hianyaban is - meghatarozott feltételekkel - kifizetésben
részesllhetnek. Ezzel a jogalkotdé azt kivanta kompenzalni, hogy az iranyitott
betegellatas intézmeénye - valojaban az ellatasszervezdknek felréhatd okbdl ugyan -
, de mégiscsak a jogszabaly erejénél fogva szint meg. E tdbbletjogositvanyt
azonban a zardelszamolas elfogadasahoz kototte. Tévedett az els6foku birdsag,
amikor a 2004. szeptember 1. és 2005. oktober 30. napja kdzétti idétartamot
.perbeli id6északként” nevesiti, mert ténylegesen 2004. oktéber 1. és 2005.
szeptember 30. napja kozotti idészak az elvi szamla vezetésénél figyelembe
veendd idGszakot jelenti a sajatos finanszirozasi szabalyok folytdn. A 2005. évre
vonatkozé szerz6dés 8. pontjara utalva Aallitotta, hogy annak teljesitése még
folyamatban volt, hiszen az ellatasszervez6t még terhelte teljesitési kdtelezettség (
jelentések készitése és megkulldése, pl. a februar 28-ig megkildendd dsszefoglald
pénzigyi beszamold targyadban ), ezért a szerz6dés jogszabalyvaltozasnak
megfeleléen mddosult. Nem jogszabalysértd, ha jogszabaly a korabban hatalyosnal
kevesebb kozpénz felhasznalasara biztosit lehetéséget az iranyitott betegellatassal
elérni kivant céljai megvalositasara. A specialis jogszabalyi hattér miatt az
ellatasszervezdi szerzédés ténylegesen csak a teljesitéssel sziinhet meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mert az els6foku bir6sag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, és ennek eredményeként
a jogszabalyoknak megfelel6 itéletet hozott egyetlen pontositassal, hogy az
elszamolasi id6szak ténylegesen 2004. oktéber 1. napjatol 2005. szeptember 30.
napjaig tartott. Ennek az elirasnak azonban az érdemi dontésre nincs kihatasa. Az
alperes fellebbezési kérelmeit soron véve jelezte, hogy nincs helye a per
megszuntetésének, mivel a Pp. 157. §-aban felsorolt egyik indok sem all fenn, az
els6foku birésag a bizonyitasi eljarast lefolytatta, és az alperes nem hivatkozott
olyan uj bizonyitékra, ami fellebbezési szakban ne lenne elbiralhato, ezért nincs
szlkség a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti Uj eljaras lefolytatasara. Emellett az



alperes nem jel6lt meg olyan sulyos eljarasi szabalytalansagot, ami a Pp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazasat megalapozna. Az itélet megvaltoztatdsara iranyuld
fellebbezési kérelem tekintetében el6adta, hogy a felek k6zott polgari jogviszony jott
létre a felperes tevékenység-ellatasat ( egészségugyi ellatas és prevencids program
szervezése ) vallalta dij ellenében. Az, hogy ennek anyagi forrasat a koltségvetés
biztositotta, nem jelenti, hogy a felek viszonyara nem a polgari jog szabalyai
lennének iranyaddak. A szerz6désben, amit egyébként az alperes készitett, a felek
kifejezetten kikototték a Pik. alkalmazasat. A felperes teljesitett, amit az alperes is
elismert, és 6 maga hatarozta meg az ezért jaré dij mértékét, amit azonban csak
részben teljesitett. A felperes az alperes altal elismert, de nem teljesitett dij iranti
igényét érvényesitette jelen eljarasban. Nincs relevanciaja annak, hogy a felperes a
neki megitélt 6sszeggel hogyan fog gazdalkodni, azzal hogyan fog az alperes felé
elszamolni. A felperes azért inditott pert, mert az alperes megtagadta a dij azon
részének kifizetését, melyet maga allapitott meg, és ami allaspontja szerint 6t
megilleti. Az els6foku itélet nem jogszabalysértd, a 2006. évi szerz6dés nem
semmis, mivel a felperes a szolgaltatast elvégezte, az nem volt lehetetlen. 2006-ban
még az alperes allaspontja is bizonytalan volt az adatvédelmi szabalyok
alkalmazasa terén, illetve amikor tisztazédott a kovetendd eljaras, a felperes
haladéktalanul hozzakezdett a hozzajarulé nyilatkozatok beszerzéséhez. Allitotta,
hogy a perben igazolta, miszerint 2007. évre eleget tett az adatvédelmi
nyilatkozatok beszerzésére vonatkozd kotelezettségének, ennek ellenére éppen az
alperes nem szolgaltatott adatokat a betegut kdvetéséhez, holott az szerzédéses
kotelezettsége lett volna. De egyébként is attdl, hogy a felperes esetleg nem
szerezte volna be a biztositottaktdl az adatkezelési nyilatkozatot, a felperes és az
alperes koOzotti szerz6dés még nem semmis, illetve nem iranyult lehetetlen
szolgaltatasra. Ha hozzgjarulas nélkil végzett adatkezelést a felperes, azt lehet
jogellenes adatkezelésnek mindsiteni, melynek lehetnek jogi kdvetkezményei, de
ettél még a felperes nyujtotta a szerzédésben vallalt szolgaltatast, az nem valt
lehetetlenné. Allitotta, hogy a 2006-os szerzédés alapjan a korabbi évben
esedékessé valt dij igényér6l nem mondott le, amit bizonyit, hogy a jelen pert
megeldz6 fizetési meghagyasos eljarast mar 2006. december 14-én meginditotta,
és az ellentmondas utan mint peres eljarast folytatta. Allitotta, hogy a szerzédés 8.5.
pontia nem jelenti a még ki nem fizetett Osszegekrél valé lemondast. A
zarbelszamolas jelen pertdl figgetlen, mivel az elszamolas részét képezi a birdosag
altal megitélt 6sszeg éppugy, mint a még esetleg nem peresitett dsszegek is. Az
alperes elismerte, hogy a hazi orvosok és egészséglgyi szolgaltatok jogosultak a
megtakaritasbal illetve a bevételi tdbbletbdl részeslini a zaréelszamolas soran, és
ezzel azt is elismerte, hogy az els6foku bir6sag altal megitélt 6sszeg egy részét a
felperes jogosult az ellatdsban részt vett hazi orvosok és szolgaltatok felé
tovabbitani, tehat azokat felhasznalhatja. A felperes a 2005. évi szerz6désben
vallaltakat az alperes altal is elismerten teljesitette, az alperes maga szamolta ki a
felperest megilletd 6sszeget, ennek egy részét at is utalta, a tdébbit azonban
visszatartotta. Az alperes csak jelen perben kezdett hivatkozni a zardelszamolas
hianyara. Ha az alperes hataridében teljesitett volna, akkor a felperesnek bdven lett
volna ideje az elszamolasra. Nyilvanvalo, hogy az alperes nem kertlhet kedvez6bb



helyzetbe azaltal, hogy megszegte a szerz6dés rendelkezéseit. Véglil alaptalannak
minésitette az IBR id6k6zbeni megsziintetésével kapcsolatos alperesi hivatkozast.

A keresetet részben elutasito itéleti rendelkezés fellebbezés hidnyaban jogerére
emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az elséfoku itéletet a
fellebbezéssel érintett részében biralta feldl.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint nem alapos.

A masodfoku birosag elbészor az alperes hatalyon kivil helyezésre vonatkozo
kérelmeivel foglalkozik.

A Pp. 251. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a masodfoku birésag a pert a
targyalas alapjan a 157. § értelmében megsziinteti, az elséfoku birdésag itéletét
végzéssel teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megszintetés oka
fennall, hatalyon kivill helyezi. Az alperes a per megsziintetésének szilkségességét
id6elbttiségre alapitotta. A felperes peresitett kdvetelése a 2005. junius 8-i
keltezéssel ellatott szerz6dés 8. pontja értelmében 2005. januar 1. és 2005.
december 31. napja kdzo6tti idészakban fennallé szerzédésen alapuld kotelezettség
teljesitésére iranyult, amit a szerz6dés 3.5.3 pontja szerint az alperes 2006. februar
28. napjaig tartozott megtenni. Mivel a kovetelés birdsagi uton torténd
érvényesitésekor ezen idépontok mar leteltek, az id6eldttiség és az ezen alapuld
permegszlntetés a masodfoku birésag szerint fel sem mertlhet.

Az alperes fellebbezésében ezen fellil az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezését a Pp. 252. § (2) bekezdése ( az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése ) és 252. § (3) bekezdése ( a bizonyitasi eljaras nagy terjedelm( vagy
teljes megismétlésének, illetbleg kiegészitésének sziikségessege ) alapjan is kérte.
Nem jel6lte meg azonban, hogy az elséfoku eljaras mely Iényeges szabalyait
sértette meg az els6foku birosag oly mdédon, ami miatt a targyalas megismétlése
vagy kiegészitése lenne indokolt. llyen eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag
nem észlelt. Ugyancsak nem jeldlte meg a fellebbezés, melyek voltak azok az
alperes altal inditvanyozott, de nem foganatositott bizonyitasi inditvanyok, melyek
nélkll a tényallas felderitetlen, és ezaltal az els6foku itélet megalapozatlan. Maga a
fellebbezés sem tartalmaz utalast ilyen mell6z6tt bizonyitasra, de eddig el6 nem
terjesztett bizonyitasi inditvanyt sem fogalmazott meg. Valdjaban az alperesnek az
els6foku eljarasban nem volt bizonyitasi inditvanya, a felperessel létrejott
jogviszonyhoz f(iz6d® egyetlen okiratot sem csatolt. igy az elséfoku itélet hatalyon
kivll helyezésére az alperes altal megjeldlt egyik ok alapjan sem volt lehetéség.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg.

A perben relevans, a teljes korl természetbeni egészséguligyi ellatas nyujtasara és
szervezeésére vonatkozo 2005. junius 8. napjan alairt, de a korabbiakban mar jelzett
modon 2005. januar 1. és 2005. december 31. napja kézétti hatarozott idére szélo



szerz6dést a megkotésekor és fennallasa alatt hatalyos, egyébként a szerz6désben
kldén nevesitett jogszabalyok, igy a Magyar Kéztarsasag 2005. évi kdltségvetésérél
sz016 2004. CXXXV. térvény ( T. ), annak 78. §-a, és az Egészségbiztositasi Alapbol
torténd finanszirozas részletes szabalyairdl szolo 43/1999. ( 1ll. 3. ) Korm. rendelet
( Fr. ) 50. §-a alapjan kell megitélni. Ez a szerz6dés a 6. pontja értelmében a
hatarozott idGtartam elteltével megsziint azzal, hogy a 3.5.3. pont alapjan az
alperest a targyévet kdvetd év februar 28. napjaig a szerzédés alapjan folyositasi
kotelezettség terhelte. Erre tekintettel a masodfoku birdésag irrelevansnak
minésitette a szerz6dés megszinését kovetdben akar évekkel késbébb kiadott
jogszabalyokat abban az értelemben, hogy azok jelen szerz6dés érvényességére,
vagy a szerz6dés alapjan teljesitend6 szolgaltatasokra kihatnanak. A 2005. évre
sz0l6 szerz6dést az abban irtak és az akkor hatalyos jogszabalyok alapjan kell
megitélni.

A T.78.§ (1)-(5) bekezdései az IBM-ben vald részvétel, a szerzodéskaotes feltételeit
szabalyozta, mig a (6) bekezdés rogzitette az IBM altal elérni kivan cél, a bevételi
tobblet keletkezése esetén az abbdl az ellatasszervezdt megilletd részesedeés
aranyat. ( A bevételi tobblet a) 10 %-0s mértékéig a bevételi tobblet 80 %-a, b)
10 %-ot meghaladd mértéke esetén a 10 % meértékig a bevételi tdbblet 80 %-a,
tovabba a 10 % folotti rész 50 %-a a szervezd altal az érdekeltségi rendszerében
foglaltak alapjan kerll felhasznalasra. ) A 2005. évre vonatkoz6 szerzédés 3.1.2.
pontja ennek megfeleld rendelkezéseket tartalmazott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a 2005. évre megkotott szerzédést ennek
megfeleléen kell, kellett volna az alperesnek teljesiteni, mégpedig a szerzédésben
meghatarozott 2006. februar 28. napjaig bezardlag megtérténd folydsitassal. Az
alperes nem a felperessel megkotott szerz6dés szerint jart el, amikor a bevételi
tobbletbdl az ellatdsszervez6t megilleté rész meghatarozasara és folyositasara
olyan jogszabalyt alkalmazott, ami a szerz6dés megsziinését kovetden I|épett
hatalyba.

Az alperes tehat a 2005. évre vonatkozé szerzdédés ( az azt megalapozo
jogszabalyok ) alapjan koételes az elvi szamla egyenlegét megallapitani, a bevételi
tobbletb6l a felperest megilletd részt folydsitani. A felperest megilletd rész a
619.655.600 Ft 80 %-a azaz 495.724.480 Ft, melybdl 177.498.600 Ft-ot
teljesitett, igy a kllonbdzetként jelentkezd 318.225.880 Ft-ot az alperes a megkotott
szerz6dés alapjan koteles folyositani. Ezen nem valtoztat az a kérilmény, hogy a
szerz6dés 3.5.3. pontja alapjan a felperes a bevételi tobbletet kilén szerzddési
megkodtések szerint hasznalhatja fel, mert ez annyit jelent, hogy a bevételi tébbletbdl
azzal a résszel, amit a szerz6dés ( a modellkisérletben résztvevékkel kotott
megallapodasai és a iranyado jogszabalyok ) alapjan nem tud ( tudott ) felhasznalni,
arra esetleg visszatéritési kdtelezettsége keletkezik.

A jogalkotd - nyilvan az IBM és az IBR tapasztalatai, az altaluk elérni kivant cél
megvalosulasa alapjan és nem az ellatasszervez6knek felrohatd okbadl, ahogy ezt
az alperes mindennem(i megokolas nélkll elb6adta -, ugy dontétt, hogy az IBR-t



megszlnteti, és ezzel valamint az IBM-mel kapcsolatosan egy zardelszamolasi
kotelezettséget irt el a perinditast kdvetd idében, 2009. januar 1. napjaval hatalyba
|épett az egyes egészséguigyi targyu torvények modositasarol szo6lé 2008. évi CVI.
torvény 75. §-val és az iranyitott betegellatadsi rendszer megszintetésével, az
elszamolasokkal, valamint az elszamolasok ellenérzésével kapcsolatos eljarasi
szabalyokrol szo6ld 348/2008. ( XIl. 31. ) Korm. rendelettel. A felperes tehat koteles
zardelszamolast késziteni, melynek ellenérzése az alperes feladata, és ezen
ellendrzés keretében lesz modja annak megvizsgalasara, hogy az IBM és IBR
keretében folyositott 6sszegek felhaszndlasa megfelelt-e a jogszabalyi
el6irasoknak.

A masodfoku birésag egyetértett a 2006. december 19. napjaval alairt, egyébként a
2006. januar 1. és 2006. december 31. napja kozétti hatarozott idére megkotott
szerz6dés 8.5. pontjaval kapcsolatos els6foku itéleti okfejtéssel, a felperes
nyilvanvaléan nem kivant lemondani az 6t szerz6dés alapjan megilletd, alperes altal
még nem folydsitott sszegrdl, hiszen ezért kezdeményezett birdsagi eljarast a
2006. december 15. napjan postara adott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmével. A hivatkozott szerzddési kitétel kifejezett jogrdl valé lemondast nem
tartalmaz, ezért ilyenként nem is lehet értelmezni.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésében visszatérd okfejtés volt, hogy az adott szerz6déses
jogviszonyban valdjaban nem voltak az altaldnos értelemben vett szolgaltatasok és
ellenszolgatatasok. Ezzel szemben a 2005. junius 8. napjan megkotott szerzédés
egyértelmien tartalmazta, hogy a felperesnek az iranyitott betegellatassal
Osszefliggd természetbeni ellatasok nyujtasa, szervezése, ezen tulmenden
prevencids program megvaldsitdsa volt a feladata. A szerzddéssel elérni kivant cél
az volt, hogy a felperes teljes korld, minéségi, definitiv, hatékony egészségligyi
szolgaltatas biztositson, mellyel az E-Alap javara megtakaritas érhetd el, és e
tevékenység ( szolgaltatas ) ellentételezéseként a megtakaritas térvényben
meghatarozott részéhez egyfajta utdlagos finanszirozas keretében hozzajut. Ez
annyi is jelent, hogy a szerz6désben a targyévet kdvetd februar 28. napjaig térténd
folyositasig a felperes és a vele szerzddéses kapcsolatban allok elblegezték,
fedezték mindazokat a koltségeket, amelyeket az alperes utdlag finanszirozott. A
2006. évre megkotott szerz6dés az alperes altal megjeldlt okbdl nem volt
jogszabalyba tk6z0, és nem iranyult lehetetlen szolgaltatasra. A 2005. évet kovetd
idészakra  vonatkozé6  szerz6dés  hidnyanak vagy  érvénytelenségének
hangsulyozasa az alperes részérél azt a célt szolgalta, hogy mentestlhessen az
altala egyébként nem tamadott szerz6dés alapjan 6t terheld fizetési kotelezettség
aldl. Az alperes allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a felperes altal az iranyitott
betegellatdsba vont biztositottak szama nem felelt meg a jogszabaly altal
meghatarozott kereteknek. Az alperes azt is csak allitotta, de nem igazolta, hogy a
2006. évre vonatkozo6 szerzddés alapjan a felperes az adatkezeléshez sziikséges



tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette. llyen tartalmu kifogast a felperes altal
csatolt ellenérzési jegyz6kdnyvek sem tartalmaznak.

Végil a masodfoku birésag megjegyzi, hogy a per soran tobbszor visszatért a
modellév fogalma. llyenrél a 2005. december 31. napjaig hatalyos jogszabalyok
nem irtak, a 2005. évre vonatkozé szerz6désben sem szerepelt. Az elszamolasi év
fogalmat a 331/2005. ( XIl. 29. ) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés j) pontja vezette
be 2006. januar 1. napjatol.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 239. §-ara figyelemmel
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes a felperes képviseletével
felmertlt Ggyvédi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIII. 22. ) IM
rendelet 3. § (5) bekezdés ) megtériteni, melyhez a 32/2003. ( VIII. 22.) IM rendelet
4/A. § (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi ado jarul. Az alperes az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében személyes
illetékmentesség kedvezményével pereskedhet, ezért a le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

, 2009. szeptember 24.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
el6ado bird bird
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