A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.92/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2009. évi szeptember hé 15. napjan megtartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Somogy Megyei Birdésag 14.B.537/2008/13. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamit a 2009. marcius 17. napjatdl a mai napig
elbézetes fogvatartasban toltott id6.

Indokolas

A Somogy Megyei Birosag 14.B.537/2008/13. szamu, 2009. marcius 17. napjan kelt
itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete miatt 3 év 6 hénap bortdnre,
mellékblntetésul 4 év kozugyektdl eltiltasra itélte. Az elGzetes fogvatartast a
szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a blnjelekrél, és kotelezte a
vadlottat a felmerult blnagyi kdltség megfizetésere.

A megyei birésag itélete ellen az ugyész a f6- és mellékbuntetés sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést, a vadlott felmentésért, védbje a cselekmény
eltéré mindsitéséért, életveszélyt okozo testi sértés blintettének megallapitasa és a
blntetés enyhitése érdekében élt jogorvoslati kérelemmel.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban a blindsségi kértilmények kisebb kord
pontositasa mellett, az Ugyészi fellebbezést fenntartva, a vadlottal szemben
sulyosabb f6- és mellékblntetés kiszabasat inditvanyozta.



A kolcsdndsen bejelentett jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a masodfoku
birosdg a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyutt biralta felll. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birosag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatta le, a tényallast
a szukséges mértékben felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kételezettségének is tulnyomoreészt eleget tett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag a Be.352.§
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal
egeészitette Ki.

A vadlott vérében a cselekmény elkovetésekor 0,72 ezrelék g/l etilalkohol-
koncentracio volt, amely igen enyhe foku alkoholos befolyasoltsagot eredményezett
(nyomozati iratok 140. oldal - orvosszakért6i vélemény).

A cselekmény helyszinén, a sértett és tanu1 altal hasznalt haloszobaban mikédott
a televizidé, amikor oda a vadlott belépett. Tanu1 0 6ra 20 perckor értesitette a
rendérséget és a mentbket a blincselekmény elkdvetésérdl, a blncselekmény
elkovetésére 24 ora kordlli idében kertlt sor (nyomozati iratok 36. és 91. oldal).

A fenti kiegészitésekkel a tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul, ezért a Be.352.§ (2) bekezdése folytan iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birésag a tényallast alapvetéen a sértett és tanul tanuvallomasa,
valamint az orvosszakért6i vélemény alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birésag a
bizonyitékok értékelése soran kellben szamot adott arrdl, hogy a vadlott birosagi
targyalason el6terjesztett védekezésével szemben miért a tanuk vallomasat fogadta
el. A tényallas kiegészitése csupan annyiban mutatkozott szikségesnek a
halészobai fényviszonyokkal kapcsolatosan, hogy ott a televiziokészilék a
cselekmény elkdvetésekor mikddott. Ezt a koralményt a cselekményben résztvevd
személyek egybehangzoéan allitottak. A televizidkészilék fénye, a helyszindl
szolgalé halészoba nagysagat is figyelembe véve, kell6 fényerdvel szolgal ahhoz,
hogy a szobaban tartézkodd személyek alakja, kérvonala, mozgasa lathatd legyen.
igy nincs jelentdsége annak, hogy ki és mikor kapcsolta fel a villanyt, mert a
vadlottnak az adott koriimények kdzoétt is latnia kellett a sértettet, legalabb testének
korvonalait, igy szurasait egyértelmiien a sértett felsétestére iranyzottan adta le. Az
eset koérlilményeibdl és a vadlott vallomasabdl megallapithatd, hogy a vadlott
féltékenységbdl, érzelmektdl vezérelve ment a tanul-el k6zds tulajdonukban allo
lakashoz, melyet akkor kizarolag volt élettarsa hasznalt. Az is megallapithatd, hogy
a vadlott, észlelve a sértett érkezését, azért ment be a lakasba, mert nyilvanvalova
valt szamara, hogy a vele néhany héttel korabban szakitd élettarsa mas férfival
|étesitett kapcsolatot. Amikor a halészobaba belépett, volt élettarsat a sértettel egy
agyban, hianyos ruhazatban meglatta, indulatba jott és késével a sértettre tamadt.



Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem a sértett tdmado fellépése, hanem a vadlott
indulatai vezettek a sértett elleni tamadashoz, a kés hasznalatahoz.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas térvényes
mérlegelésen alapul, ezért annak megvaltoztatasara a masodfoku eljarasban nincs
lehetéség, de az nem is szikséges. A helyesen megallapitott tényallasbdl az
els6foku birosag okkal kdvetkeztetett a vadlott blinbésségére, és cselekményét is az
anyagi jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Nem értett egyet a masodfoku birédsag a védelem érvelésével a minGsités
tekintetében. A védd allaspontja szerint a vadlott cselekménye a Btk.170.§ (5)
bekezdésébe tkdzd életveszélyt okozo testi sértés blintettének mindsil, mert a
cselekmény elkdvetésének koértilményeibél a vadlott dlési szandékara nem lehet
kovetkeztetést levonni. A védelem allaspontja szerint szandéka kizarolag testi
sértés okozasara iranyult.

A védod jogi alldspontja téves.

Az emberdlés blintettének kisérletét az életveszélyt okozo testi sértés blntettétél az
hatarolja el, hogy az elkdvet6t a sértett megolésének szandéka vezette-e, avagy
szandéka csupan testi sértés okozasara iranyult. A rendelkezésre alld
bizonyitékokbdl az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott elbére latta a sértett halalanak lehetéségét, ezirant azonban k6z6mbds
maradt, ebbe belenyugodott. A vadlott az emberi élet kioltdsara alkalmas késsel
kétszer szurta meg a sértettet, a szurasok a sértett felsé testét, a mellét és a hasat
ertek. A két koézepesen nagy erejli szurds részben a melllireget, részben a
haslireget nyitotta meg, és a melliregben levegégylilemet, valamint egy bordat
atmetszve verGeres vérzést okozott. A kozvetetten életveszélyes sérilések
magukban hordoztak a halalos eredmény lehetéségét. A szurasok szamabdl,
iranyultsagabdl, erejébdl, a megtamadott testtajékbol és a ténylegesen okozott
sérulések sulyossagabdl kizardlag arra lehet okszerlen kdvetkeztetést levonni,
hogy a vadlottat legalabb eshetdleges szandék vezette, és szamolt a sértett
halalanak bekovetkezésével, a halalos eredmény bekdvetkezésének képzete a
tudataban felmeralt (BH 1980/120.).

A cselekmény elkdvetésekor a vadlott altal tett kijelentések is arra utalnak, hogy
szandéka nem csupan testi sértés okozasara iranyult.

Ezért a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasara iranyulé védelmi fellebbezés
nem alapos.

A blin6sségi kdrilményeket az els6foku birdsag tulnyomorészt helyesen tarta fel, és
sulyuknak megfeleléen értékelte. Az elséfoku birosag feltarta a vadlott agressziv
személyiségjegyeit, és a cselekmény el6zményeit ismertetve megalapozottan utalt
arra is, hogy korabban élettarsat tobbszdér megfenyegette és bantalmazta is. Ezeket
a korulményeket azonban a terhére nem értékelte. A buntetés kiszabasa soran nem
szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy a vadlott a blincselekmény



elkdvetése utan nem maradt k6zémbos a sértett sorsa irant, €s bar nem 6 értesitette
a ment6t és a hatésagokat, a blincselekmény elkdvetése utan meggy6z6daétt arrol,
hogy a sértett segitséget fog kapni, és a mentoket mar értesitették, ezt kovetden
pedig a renddrseég kiérkezését is megvarta a helyszinen.

A megyei birésag altal kiszabott f6- és mellékblntetés aranyban all a vadlott altal
elkévetett cselekmény targyi sulyaval, és a vadlott személyében felismerhet6
tarsadalomra veszélyességgel. A buntetlen el6életl, a blincselekmény elkdvetését
tényben beismeré vadlottal szemben az elséfoku birosadg altal alkalmazott
szabadsagvesztés-bintetés - melyet az enyhitd szakasz alkalmazasaval szabott ki -
szlkséges és egyben elegendé is a Btk.37.§-aban irt blintetési célok eléréséhez. Az
els6foku birésag valamennyi, a vadlott javara és terhére értékelheté kortlményt
figyelembe vett, ezért a masodfoku birésag sem a bintetés sulyositdsara, sem
pedig annak enyhitésére nem latott indokot.

A fentiek alapjan az els6foku birosag itéletét a fellebbviteli birosag a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla a vadlott altal az els6foku hatarozat kihirdetésétdl a masodfoku déntés
meghozatalaig el6zetes fogvatartasban oIttt id6t a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan
a kiszabott szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitotta.

P é cs, 2009. szeptember 15.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag 14.B.537/2008/13. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.92/2009/5. szamu végzésével 2009. szeptember 15. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



