Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.673/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Horvath Zoltan jogtanacsos altal képviselt felperesnek, a
dr. Szabo Judit partfogd Ugyved altal képviselt alperes ellen, a felperes
pernyertessége erdekében beavatkozott dr. Szabé Rdbert lgyvéd altal képviselt
beavatkozo, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Fejér Megyei Birésag
2009. januar 26. napjan meghozott, 5.P.22.824/2006/77. szamu itélete ellen, az
alperes részér6l 78. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az els6 foku partfogd tgyvedi dij 15.000 (tizendtezer) forint; tovabba
a le nem rétt 472.880 (négyszazhetvenkettéezer-nyolcszaznyolcvan) forint kereseti
illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A Févarosi [télétabla dr. Szabd Judit partfogd igyvéd dijat 7.500 (hétezer-6tszaz)
forintban allapitia meg. Felhivia a Févarosi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy
sajat koltségvetése terhére utaljon ki 7.500 (hétezer-6tszaz) forint partfogd tgyvédi
dijat dr. Szab6 Judit partfogo ligyvéd részére.

Megallapitja, hogy a le nem ré6tt 403.800 (négyszazharomezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesi beavatkoz6 az alperes tulajdonaban &ll6 gépkocsi altal okozott
balesetben sériléseket szenvedett. Az alperes gépjarmive nem rendelkezett
kotelez6 felel0sségbiztositassal, ezért a beavatkozd balesettel 6sszefiggésben
felmerdlt karait a felperes téritette meg. A felperes 6sszesen 7.781.435 Ft kartéritést
és kamatot fizetett meg.

A felperes keresetében az alperest a karosult részére helyette kifizetett kartérités,
tovabba 100.000 Ft kéltségatalany megfizetésére kérte kdtelezni.

Az alperes ellenkérelmében 162.546 Ft-ot meghaladdéan a kereset elutasitasat
kérte, egyrészt vitatva, hogy a felperesi beavatkozonak a személyi sérlléseivel
Osszefliggésben kara keletkezett, masrészt eltulzottnak mindsitve a gépjarmi kar
igényét.

Az elséfoku birosag itéletével 7.008.474 Ft és kamatai, tovabba a felperes és a
beavatkozé részére egyarant 200.000-200.000 Ft perkoliség megfizetésére
kotelezte az alperest, mig az alperes partfogd ugyvédjének dijat 18.000 Ft-ban
allapitotta meg. Az els6foku birdosag a kereset jogalapjat a 171/2000. (X. 13.) Korm.
rendelet 2. § (1), (3) és (4) bekezdése, tovabba 10. § (7) bekezdése alapjan talalta
megalapozottnak, arra figyelemmel, hogy az alperes a beavatkozé karaiért a Ptk.
346. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazando 339. § (1) bekezdése alapjan
kartéritési felelésséggel tartozik. A kar Osszegét a Ptk. 355. § (1), (2) és (4)
bekezdése szerint vizsgalva ugy foglalt allast, hogy a gépjarm(i kar cimén kifizetett
Osszeg 73.486 Ft erejéig volt indokolt és az alperesre atharithaté. Az elséfoku
birdsag szakértdi vélemény alapjan igazoltnak talalta a mulékony idészakra a
szemeélyi sérilésekre medfizetett kartérités jogalapjat, ugyanakkor ugy foglalt allast,
hogy a beavatkozé karanak 6sszege nem kerdlt bizonyitasra. A koltségpotld jaradék
korében az uszoda és masszazskoltséget, valamint az alperes altal sem vitatott
koltségatalany 100.000 Ft-os 6sszegét talalta alaposnak.

A beavatkozo baleset kdvetkeztében kiujult betegségével, az ennek kdvetkeztében
eléallt 25%-0s munkaképesség-csokkenésével, a balesetkori ar- és értékviszonyok
alapulvételével indokoltnak tartotta 1.200.000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetését. A tdbbleterd kifejtésre megfizetett jaradékra iranyuld igényt és a
jaradék megvaltassal kapcsolatos 5.100.000 Ft-os kdvetelést megalapozottnak
talalta.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa, tartalmilag 6.729.942 Ft-tal t6rténé leszallitasa
irAnt az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Az elséfoku birdsag itéletét a nem
vagyoni kartérités, a szemeélyi sérilésekkel 6sszefliggd jaradék, tovabba a jaradék
megvaltas tekintetében tamadta. Allaspontja szerint a felperes nem vagyoni kara
nem a balesettel, hanem a mar azt megel6z6en fennallé egészségi allapotaval volt
okozati dsszefliggésben, hiszen bar korabbi mitétjét kévetben javult az allapota,
azonban a betegség kialakulasat megel6z6 allapottal nem volt megegyezd. A
tobbleter6 kifejtési jaradékot ugyancsak azért taldlta megalapozatlannak, mert az



erdmegfeszités nem a balesettel, hanem az azt megel6z6 egészségi allapottal volt
Osszefliggésben. Az uszodai és masszazskoltségek tekintetében azért kérte a
kereset elutasitasat, mert a beavatkozd balesetet megel6z6 egészségi allapota is
szlkségessé tette ennek igénybevételét. Kulon tdmadta az elsé foku itéletet a
partfogd lgyvédi dij megallapitdsa tekintetében azt sérelmezve, hogy dija sem
koltségatalanyt, sem forgalmi adét nem foglalt magaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult,
mig a beavatkozo6 ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett az
elsé foku itélet marasztald rendelkezése 278.532 Ft, elutasito rendelkezése 872.961
Ft erejéig.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg érdemi dontését is.

A nem vitas tényallas szerint a felperesi beavatkozé a balesetet megel6zéen
gerincm(itéten esett at, amelyet kovetében 2002. szeptember Kkozepéig
betegallomanyban volt, majd azt kdvetéen munkaba allt. Munkajat a baleset napjaig
megfeleléen el tudta latni, a balesetet kdvetéen azonban néhany nap elteltével
gerincpanaszai kiujultak, és emiatt 25 %-0s munkaképesség-csokkenés alakult ki
nala. A perben rendelkezésre allé aggalytalan orvosszakért6i vélemény - a felperes
altal korabban beszerzett szakvéleménnyel egyezden - megallapitotta a balesettel
valé okozati 6sszefliggést, ezért alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében az
alperes, hogy a felperesi beavatkozé életkdrilményeinek romldsa a balesetet
megeldz6 szervi megbetegedésével all dsszefliiggésben. Az elséfoku birdosag a
balesetkori ar- és értékviszonyok alapulvételével helytalldan foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a felperes indokoltan téritett 1.200.000 Ft nem vagyoni kartéritést a
beavatkoz6 nem vagyoni hatranyainak kiegyenlitésére.

Ugyancsak aggalytalan orvosszakeértéi vélemény allapitia meg, miszerint a
beavatkozo6 a balesettel dsszefliggésben ereje 25 %-o0s mértékli megfeszitése aran
tudja korabbi keresd tevékenységét ellatni. Ezért a felperes ezzel 6sszefliggésben
is jogszerlien nyujtott kartéritést a beavatkozo részére.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy o6nmagaban az
erdmegfeszitési jaradéknak a nyugdijazas varhato idopontjaig folydsitand6 6sszeg
is meghaladja az egy6sszegli megvaltasként megfizetett kartéritési 6sszeget, ezért
ennek kifizetésére is jogszerlien kerilt sor.

Az els6foku birésag a személyi sérulésekkel dsszefiggd koltségpdtld jaradék
megtéritésére iranyuldé keresetet a hazkorlli kisegitd, a kozlekedési, valamint
gyogyszer-tobbletkdltség tekintetében a kar 0Osszegének bizonyitdsa miatt
elutasitotta. Ezért az itélétabla az e tételekkel kapcsolatos fellebbezést, az itélet
indokolasa elleni fellebbezésként biralta el. Az els6foku birdsag jogszabalysértés



nélkll allapitotta meg az orvosszakértdi vélemény alapjan ezen jaradék tételek
indokoltsagat, ezért az alperes alaptalanul sérelmezte ezt a fellebbezésében.

Az uszodai és masszazskoltségek tekintetében arra hivatkozott az alperes, hogy a
beavatkozo6 korabbi gerincmditétjét kdvetden a zardjelentés eldirt ilyen kezeléseket,
ezaltal nem a balesettel allnak az ezzel kapcsolatos koltségek okozati
Osszefliggésben. Az okozati 6sszefliggés hianya megallapitasahoz az alperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy a beavatkozonak a mutét utani felgydgyulasat
kovetden is szliksége volt kezelésekre, és ezzel korabban is kdltsége merllt fel. Az
els6foku birésag a rendelkezésre allé peradatok alapjan okszerii mérlegeléssel
allapitotta meg, hogy a beavatkozd uszodai és masszazs koltségei a balesettel és
nem a korabbi mutétjével allnak okozati 0sszefuggésben. Ezért jogszabalysértés
nélkll allapitotta meg a felperes altal ezen a cimen kifizetett kartérités indokoltsagat.

Az 57/2007. (XIl. 22.) IRM-PM egyuttes rendelet 4. § (2) bekezdése értelmében a
7/2002. (11l. 30.) IM rendeletnek az el6zd rendelettel modositott rendelkezéseit
azokban az Ugyekben kell alkalmazni, amelyekben a partfogd tgyvédi képviselet
biztositasara iranyul6 kérelmet a rendelet hatalybalépését kdvetben terjesztették
el6. Mivel az alperes partfogd ugyvéd kirendelési kérelme ezt megel6zéen kerlt
benyujtasra, a 7/2002. (lll. 30.) IM rendeletnek a mddositast megel6z6
rendelkezéseit kellett a partfogo tgyvédi dij megallapitdsara alkalmazni. Eszerint a
rendelet 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kirendelt tgyvédi oradij
négyszeresének megfeleld dsszegl partfogdé ugyvédi dij allapithatd meg, tovabba
az 1. § (2) bekezdése értelmében a partfogé ugyvéd koltségtérités cimén
készkiadasainak megtéritését inditvanyozhatja. Ezek megtéritésére az alperes
partfogo Ugyvédje inditvanyt nem tett, igy esetleges koltségei megtéritésére nem
tarthat igényt. Tévesen sérelmezte tovabba az utdbb hatalyba |épett modositott
rendelkezések alapjan a partfogé Ugyvedi dij helytelen megallapitdsat, és a
koltségatalany mell6zését is.

A Févarosi [télétabla éppen a fellebbezés alapjan észlelte, hogy az elséfoku birdsag
az idézett rendelkezéstél eltérd, magasabb 0sszegben, a kirendelt lgyveédi oradij
hatszorosaban allapitotta meg az elsé foku partfogd tigyvédi dijat, ezért a Pp. 253. §
(3) bekezdésére figyelemmel ebben a tekintetben a jogszabalyoknak megfelel6en
pontositotta az elsé foku itéletet, és a partfogd Ugyvédi dijat a kirendelt tGgyvédi
oradij négyszeresére €s ennek altalanos forgalmi addjara szallitotta le.

Eszlelte tovabba, hogy az elséfokl birdsag a le nem rétt kereseti illeték viselésérél
sem rendelkezett, ezt a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan ugyancsak potolta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a fenti pontositasokkal az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1)



bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban felmeril6 kiadasait maga viseli, kdteles
megtériteni a felperes masodfoku perkdltsegét.

A Févarosi télétabla a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérél a 6/1986.
IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett, mig a partfogo ugyvédi dijat a 7/2002. (111
30.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, valamint 1. § (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2009. szeptember 9.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszl6 s. k. el6éado bird Dr.
Sziics Jozsef s. k. bird



