Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.71/2008/20. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdésag a Gyérédtt, 2009. oktober 1. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kiilondsen nagy kart okozo csalds blintette és mas biincselekmények miatt Lr.
vadlott ¢és tarsai ellen indult biintetéiigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag
2008. junius 27. napjan kihirdetett B.171/2007/69. szamu itéletét az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

IL.r. vadlott szabadsagvesztés-blintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra,
IV.r. vadlott szabadsagvesztés-biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra mérsékeli.

IV.r. vadlottal szemben a vagyonelkobzas Osszegét 56.000 (Gtvenhatezer) Ft-ban
allapitja meg, a ... Kft-vel szemben 1.000.000 (egymillid) Ft vagyonelkobzast rendel
el.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy IV.r. vadlott
lakcime ...

Indokolas:

Az els6foku birdsag eldtt négy vadlott ellen folyt biintetdeljaras. A megyei birdsag
it¢lete IILr. vadlottra nézve fellebbezés nélkiil jogerdre emelkedett, nem targya a
masodfoku eljarasnak, melyben Lr. vadlott - akinek tavollétében folyik az eljaras -,
[Lr. és IV.r. vadlott érintett.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.171/2007/69. szamu itéletében blindsnek
mondta ki



L.r. vadlottat 1 rb tarstettesként elkovetett kiilondsen nagy kart okozo csalés
blintettében (Btk. 318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont), 1 rb tarstettesként elkdvetett csalas
blintettében (Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a./ pont) és 1 rb maganokirat-hamisitas
vétsegeben (Btk. 276.9),

IL.r. vadlottat 1 rb bilinsegédkeént elkovetett kiilonosen nagy kart okozd csalas
blintettében (Btk. 318.§ (1), (6) bekezdés a./ pont) és 1 rb blinsegédként elkovetett
csalas blntettében (Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a./ pont),

IV.r. vadlottat 1 rb kiilonOsen nagy értékre elkdvetett orgazdasag bilintettében (Btk.
326.§ (1), (5) bekezdés a./ pont).

Ezért halmazati biintetésiil az L.r. vadlottat 4 év 6 honap bortonre és 4 év koziigyektol
eltiltasra, a IL.r. vadlottat 3 év 6 honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
[Ir. vadlottal szemben 2 év 6 honap bortonblintetést és 2 év koziigyektol eltiltast
szabott ki, tovabba a ... Kft-nél keletkezett vagyon vonatkozasdban 1.056.000 Ft
vagyonelkobzasra itélte.

Hatéarozott még a IL.r. és IV.r. vadlottak tekintetében az el6zetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol, valamint a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az L.r. vadlott véddje, tovabba a IL.r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a IV.r. vadlott felmentésért, véddje a tényallas
téves megallapitdsa végett elsddlegesen szintén felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést, mig az elséfokon eljart ligyész tudomasul vette a
dontést.

Masodfokon a Gyéri Fellebbviteli Fotligyészség Bf.352/2007/9-1. szamu atiratdban
egyrészt a tényallas kiegészitését inditvanyozta ILr. vadlott elééleti adataival, azzal,
hogy a IV.r. vadlott altal értekesitett 2 db televizio vételarabol befolyt 1.000.000 Ft-ot
a cége tartozasaira forditottak, masrészt a stilyosabban mindsiilé csalasi cselekmény
sértettje a sz... ... Kft. Ezen tulmenden ramutatott a biintetéskiszabasi koriilmények,
jogi indokolas korrekcigjanak, tovabba a vagyonelkobzasrol sz616 itéleti rendelkezés
megvaltoztatasanak sziikségességére.

IV.r. vadlott véddéje 2009. szeptember 14. napjan kelt beadvanyaban irasban
részletesen indokolta fellebbezését. Ebben kifogasolta, hogy az itéleti indokolas
kimeriil a vadlotti védekezés megcafolasaban, a biindsség nem nyert kétséget kizardéan
bizonyitast. A tényallas megalapozatlan ¢és iratellenes, védence nem tudott a
szallitmany tartalmarol, sem arro6l, hogy a késziilékek blincselekménybdl szarmaznak,
¢s azok elrejtésében mitkddik kozre, tehdt minden tekintetben vitatta a megyei birosag
bizonyitékokat meérlegeld tevékenységét. Veélemeénye szerint tipikus iizleti életben
eléforduld eseményben vett részt IV.rvadlott, torvényi tényalladsi elemek is
hianyoznak, ezért felmentését kérte a IV.r. vadlottnak. Amennyiben erre nem lat
lehetdséget az it€ldtabla, a biintetés enyhitése érdekeében sorolta fel érveit a védo.



Lr. vadlott véddje 2009. szeptember 30. napjadn nyujtotta be a masodfoka birdsaghoz
az eljaras sordn tavollévd védence ujabb sajat keziileg irt irasbeli vallomasat, illetve
annak hitelességét alatdmasztanddé DVD felvételt. Keérte ennek figyelembevételével a
tényallas megalapozatlansaga miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és U
eljaras lefolytatasat.

Az itélétabla nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek - Lr. vadlott kivételével,
akivel szemben a tavollétes eljaras szabalyai (Be.XXV. fejezet) iranyadok a
masodfoku eljarasban is -, és fellebbezéseiket fenntartottak.

L.r. vadlott véddje inditvanyat annyiban véltoztatta meg, hogy a megyei birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte, tekintettel arra, hogy az Lr. vadlott
korabban szintén irasban nyilatkozott a cselekménnyel kapcsolatban, ezt ismételten
megtette, ennek figyelembe vételével a tényallas megalapozatlan és véleménye szerint
indokolt 0j eljaras lefolytatasa.

ILr. vadlott véddje csatlakozott ehhez az inditvanyhoz arra hivatkozassal, hogy a L.r.
vadlott irasbeli nyilatkozata Iényeges bizonyitekként johet szamitasba, amit értékelni
kell, erre pedig hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt eljarasban van lehetdség.
Hivatkozott még a bizonyitékok, a tantivallomasok ellentmondasossagara, amelyek
miatt az itélet ugyancsak megalapozatlan. A vadlottakon kiviil mas személyek szerepe
i1s nyilvanvald az tligyben, viszont ennek felderitésére nem keriilt sor. A védo
hivatkozott az itélet belsd aranytalansagaira is, amit az Lr. és IL.r. vadlottal szemben
alkalmazott szankci6 kozott szembed6tlonek vélt.

IV.r. vadlott védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fenntartotta
az iradsban bejelentett fellebbezését. Kiemelte, hogy IV.r.vadlott nem tudta, és a
koriilményekbdl sem kovetkezett, hogy bilincselekménybdl szarmazo dolog
raktarozasaban vesz részt.

A fellebbviteli fougyészség képviseldje fenntartotta az irdsban elOterjesztett

inditvanyt.
IL.r. vadlott egyetértett véddjével, alaptalanul vadoltdk, nincs koze a
blincselekményekhez.

IV.r. vadlott csatlakozott a védo altal el6adottakhoz, tovabba azt alatimasztando, hogy
rendelkezésére allt a televiziok megvasarldsahoz sziikséges Osszeg, alkalmazotti,
kézzel irott nyilatkozatokat csatolt a sz...¢€s b... iizlet forgalmaval kapcsolatosan.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdés, 349.§ (1) bekezdése szerinti részleges
feliilbiralat soran a fellebbviteli foligyészség inditvanyat és az enyhitésre irdnyuld
fellebbezéseket alaposnak talélta.

A megyei birdsag a biintetOeljaras szabalyainak megtartasaval folytatta le az eljarast.
A rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkozoket megvizsgalta, ¢€s azok helyes
mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, amely azonban részben megalapozatlan,
ezért kiegészitésre, illetve korrekciodra szorul.



[V.r.vadlott lakcime 1d6kdzben megvaltozott - ... szam alatt lakik -, ezt az it¢ldtabla
feltlintette hatarozataban.

IL.r.vadlott eldéleti adataihoz tartozik - a csatolt €s a nyilvanos iilésen ismertetett
iratok alapjan -, hogy a Mosonmagyarovari Varosi Birosag Bk.251/2007/2. szamu
itéletével, amely a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag Bkf.411/2007/5. szdmu
itéletével 2007. november 21. napjan emelkedett jogerdre, 0sszbiintetésben foglalta a
Kormendi Varosi Birosag B.41/2006/12. szamq, illetve a Mosonmagyardvari Varosi
Birdsag B.421/2005/102. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket, és
az Osszbiintetés tartamat 1 év 7 honap bortonbiintetésben allapitotta meg. E biintetést
2007. november 22. napjan kezdte meg tolteni. A Veszprémi Vérosi Birdsag 2002.
junius 5. napjan jogerds 7.B.2507/1999/5. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap
bortonblintetés vegrehajtasat utdlag elrendeltek, letoltését megkezdte 2007. jinius 16.
napjan, feltételes kedvezménnyel 2009. majus 12. napjan szabadult.

A torténeti tényallas tartalmazza a 8. oldal 1. bekezdésében, hogy miként tortént Sz...
teriiletén a tanu 27 altal vezetett kamionnak a megallitdsa, mellékutra kényszeritése, a
kulcsok ataddsara vald felszolitds, a jarmiiszerelvény elvitele, majd az, hogy
fenyegetések utan az lires kamionnal indultak M...-ra tana 27-¢k. Lényegében tanu
27 vallomasan alapulnak az itt leirtak, amelyet a megyei birosdg felsorolt a
bizonyitékok kozott, azonban a bizonyitékok értékelése korében egyaltalan nem adott
szdmot arrdl, hogy miért fogadta el ezeket a kijelentéseket ebben a korben. A
bizonyitasi eljaras soran pedig nem meriilt fel a vallomas tartalméat megerdsit adat,
tanu 27 kiemelkedd jelentOségli érdekeltsége ebben az tligyben nem hagyhato
figyelmen kiviil - ...Kft.. sof6r alkalmazottjaként is érintett -, ezért ilyen sulyu
megallapitasok sem tehetdk itéleti bizonyossaggal egyediil az 6 vallomasa alapjan.

Ezért az itélotabla a 8. oldal 1. bekezdését - megalapozatlansaga miatt - melldzi.
Annyi allapithaté meg kétséget kizaroan a meglévd adatokbdl, hogy a ... forgalmi
rendszdml jarmiiszerelvény szallitmanya - 520 db Samsung LE27 tipusu és
64.096.975 Ft értekli LCD televizio - Sz... teriiletén ismeretlen koriilmények kozott
eltlint.

Az itélétabla megjegyzi, hogy nem ez az egyetlen koriilmény ami ezzel az liggyel
kapcsolatban bizonytalan, vagy tisztdzatlan maradt a hatdsdgok eldtt. A mell6zott
tényallasi részben olyan rablasi, kényszeritésre utald adatok voltak, amelyeket nem
lehet megallapitani, egyértelmli és megbizhat6 bizonyitékok nélkiil. E felett a
vadhatosag is elsiklott.

Tévedett a megyei birdsag az egyik sértettet (9. oldal 1. bekezdés) illetéen, ahogy azt
a fellebbviteli foligyészség jelezte. A jogligylet iratai, a szlovak szallitmanyozasi cég



alkalmazottainak vallomésa, tovabbi iratok alapjan a kiilondsen nagy kart okozo
csalas karosultja nem a ... cég, hanem a ...Kft.. A sertetti kar kis részben tériilt meg 5
db televizio lefoglalasaval - 1.830.345 Ft értekben -. Az eset utdn a sértett
szallitmanyozo cég biztositdja a karbol 200.000 eurot téritett meg biztositasi
szerzOdés alapjan a S...nak.

Kiegészitendd a tényallas (8. oldal 5. bekezdés) a ... Kft. konyvelési anyaga, tanu 8
tanivallomasa alapjan azzal, hogy a ... Kft pénzeszkozei k6z¢ bevételezésre kertilt a
[V.r. vadlott altal tanu 33-nak és tanu 23-nak darabonként 528.000 forintért eladott
televiziokésziilékek arabol 500.000-500.000 forint (6sszesen 1 millid forint), amit
banki atutaldssal a kft. tartozasaira forditottak.

Fenti korrekcidkkal a tényallas megalapozott, ¢s az értékelt bizonyitékokon alapul,
ekkent a feliilbiralat alapjaul szolgalt.

Az els6foktl birésag okszerii kovetkeztetést vont le Lr, ILr. és IV, vadlott
blindsségére.

A védelmi felvetéseket, amelyek a tényallds egyéb megalapozatlansagara
vonatkoztak, az itélétabla nem tudta elfogadni. A megyei birdsag szamba vette a
bizonyitéasi eszkdzoket - személyi, targyi, okirati bizonyitékokat, tartalmukat feltarta,
egybevetette a relevans kérdések tekintetében, majd mérlegelése eredményeként
szdmot adott az 4ltala levont jogi kovetkeztetésekrdl. Ezt az itélotabla is osztotta.
Részletesen foglalkozott azzal, hogy a IL.r. és IV.r. vadlott miért nem hivatkozhat
alappal arra, hogy az L.r. vadlott altal fondorlatos mddon elokészitett - I.r.vadlott
megszerezte a ... Kft.. adatait, amelyeket illetékteleniil hasznalt fel a ...Kft.. €s a ...
Szallitmanyozasi céggel valo szerzddéskotéshez, alnéven, hamis okiratokkal fuvart
szervezett, majd Samsung televiziok birtokdba jutott -, kivitelezett Ttigylet
koriilményeirdl nem tudtak. Az itélétabla meggy6zOédése is az, hogy IL.r. és IV.r.
vadlottak védekezése elfogadhatatlan, II.r. vadlottnal a biinsegédi blinrészesség, 1V.r.
vadlott esetében az orgazdasag torvényi tényallasi elemei az alapbiincselekményhez
kapcsoloddan kétséget kizardan kimondhatéd. Il.r. vadlott védekezése életszertitlen,
miszerint a tényallasban irt koriilményekbdl Lr. vadlott cselekvOségérdl mit sem
tudott. IV.r. vadlott kapcsan ugyanez allapithatd meg, aki megfelelé6 dokumentumok
nélkiil nagy mennyiségii, értékii ara elraktarozdsdban vallalt szerepet, mindenféle
ellen6rzés nélkiil. Emellett mindketten szoros kapcsolatban, cselekvési egységben
voltak az L.r. vadlottal.

A vadlottak cselekményeinek mindsitése az anyagi jogszabalyokon alapul. A jogi
indokoldsban nyilvanvalé elirds olvashato, helyesen 200.000 forint a nagyobb kart
okoz¢ csalas értékhatara (27. oldal utols6 bekezdés).



A biintetéskiszabasi tényezok feltarasa megtortént.L.r. vadlott esetében a kiszabott {6-
¢s mellékbiintetés nemében és mértékében torvenyes. Terhére nem volt fellebbezes,
enyhitésre pedig nem latott okot az itéldtabla. Meghatarozo, kdozponti szerepet jatszott
a cselekmény lebonyolitasaban, ehhez képest az els6fokon alkalmazott szankcio,
eléeletére 1s figyelemmel, egyaltalan nem eltilzott, megfelel az elkovetett
cselekmények targyi sulyanak. Azonban a Il.r. és [V.r. vadlottnal belsé aranytalansag
¢szlelhetd a cselekvdségiikhoz mérten az alanyi és targyi oldal figyelembevételével.
IL.r. vadlott esetében a megyei birdsag nem értékelte kelléen a bilinsegédi
blinrészességet, azt, hogy a blndsségének foka, mértéke lényegesen alacsonyabb,
mint az L.r vadlotté, a IV.r. vadlottrol ugyanez mondhaté el, akinek feleldssége kisebb
sulyt az alapblincselekmény elkdvetdjéhez tapadoan. Ezért az itéldtabla ILr. és IVir.
vadlott fobilintetéseit mérsékelte a rendelkezd részben irtak szerint, a koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetések érintetleniil hagyasa mellett.

A fellebbviteli foligyészség jogosan kifogasolta a vagyonelkobzdsra vonatkozo
rendelkezést. A megyei birdsag a jogszabalyhelyeket felsorolta, azonban ennek helyes
jogi konzekvencidit nem vonta le. A ... Kft-nél 1 milli6 forint jelentkezett bevételként,
ez az 0sszeg a Btk. 77/B.§ (2) bekezdése esik vagyonelkobzas ald, mig a fennmarado
56.000 forint kapcsan IV.r. vadlottnal kell elrendelni a vagyonelkobzast a Btk. 77/B.§
(1) bekezdése alapjan. Az itélétabla ennek megfeleléen hatarozott.

Az itélet feliilbiralat ald vont egyéb rendelkezései torvényesek, azért a GyOri
ftélétabla a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag itéletét ILr. és IVir. vadlott
vonatkozasaban részben megvaltoztatta a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan, mig
egyebekben Lr., tovabba ILr. és IV.r. vadlott tekintetében a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Gydr,2009. oktober 1. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk..Csék Csilla sk. .Miklos Méria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadé  a tanacs tagja

Zaradék:



A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag B.171/2007/69. szamu itélete Lr. vadlott,
illetdleg a jelen itéletben irt valtoztatasokkal IL.r., IV.r. vadlott vonatkozasaban 2009.
oktober 1. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
Gy dr,2009. oktober 1. napjan
.Nagy Zoltéan sk.
a tanacs elnoke
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